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1. PODSTATA, ZAKLADNE PRINCIPY EKONOMIE A EKONOMICKEHO
MYSLENIA A ICH VYUZITIE V PRAXI

1.1 VYMEDZENIE PODSTATY EKONOMIE '

1. Co je ekonémia?

- spolocenskd veda, ktora vznikla odClenenim z moralnej filozofie o alternativnych
rozhodovaniach avolbach ludi otom, ako (akymi prostriedkami) uspokojit’ svoje
neobmedzené potreby vzacnymi zdrojmi, vratane ¢asu

- veda o l'udskom konani, ktord ukazuje ¢loveku, ako mé efektivne konat, aby dosiahol urcité
ciele a veda o spolocenskej koordinacii a ekonomickych interakcidch 'udi vo svete vzacnosti

- prostrednictvom nej je mozné popisovat, analyzovat’ a porovnévat’ 'ud'mi volené prostriedky
(faktory) k dosiahnutiu ich ciel'ov pri obmedzenych zdrojoch a

- prostrednictvom nej je mozné vyvodzovat vztahy poznatelnych pricin a predvidatelnych
dosledkov rozhodnuti l'udi bez hodnotovych sidov — znaky ekondémie ako pozitivnej vedy?:
kauzalny charakter a hodnotovd neutralita (nie Cistéa, ked’Ze je vedou o konani ¢loveka) a

- prostrednictvom nej je tiez mozné vyhodnocovat ekonomické vztahy jednotlivcov
s ohl'adom na SirSie (politické, pravne a iné) suvislosti v spolocnosti a ekonomické aspekty
spolodenskych systémov a ich dosledkov — v chdpani ekondmie ako politickej ekondmie.?

2. Co skiima (politicka) ekonomia?

- odpovede na: ,,¢o je..“, ,,Co sa stane, ak..“, o a ako vplyva na..

- I'udské konanie (ako vedomé a ucelové chovanie ¢loveka - do urcitej miery raciondlne
rozhodovanie ¢loveka, reSpektujic ,hranice rozumu‘ a l'udského poznania), najma spdsoby
rozhodovania €loveka o vyuziti obmedzenych, resp. vzacnych, statkov, vymenné procesy,
vzt'ahy a rozhodovania ekonomickych subjektov

- podstatu ekonomickych javov: zdroj (tvorbu), rozdel'ovanie a priiny bohatstva jednotlivcov,
rodin, a tym aj komunit a narodov [v zhode s tym je aj ndzov a zameranie knihy Adama
Smitha Pojednanie o podstate a povode bohatstva ndrodov, znamom verejnosti pod
skratenym ndzvom Bohatstvo narodov, prvykrat publikovanom v roku 1776]

- fungovanie zloZitych vztahov l'udi na zdklade dobrovolnych ekonomickych rozhodovani
jednotlivcov, predovSetkym smerovanych k vymendm medzi nimi [popisané napriklad
Adamom Smithom: spontdnny poriadok, prirodzena sloboda s neviditelnou rukou trhu].

! Vymedzenie a podstata ekondmie su iba naznadené, ked’Ze sa predpoklada, Ze ucastnikom AKE st v znaénej miere zndme.

2 Ekonémia by nemala zahftiat” hodnotové sudy (,,ako sa ma ¢lovek spravat’ a aky méa mat’ ciel*, ,,&i je ciel moralny* a pod.).
Hodnotové sudy v§ak ma prenechat’ etike. Napriek tomu sa v uc¢ebniciach ekonémie bezne vymedzuje aj normativna ekonomia
(zahimajuca hodnotové stidy a odporti¢ania), ktora sa v praxi vyuziva pre ucely hospodarskej politiky.

3 AKE sa opiera o politickli ekonémiu (slobody), ktora prepaja ekonomicky pristup s principmi slobodnej spolo¢nosti.
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Prave sktimanie tychto, pre ekonomiu a ekonomické myslenie klI'icovych, otdzok rozpracoval
prvy komplexne, v ucelenom, nereduktivnom a logicky usporiadanom systéme Adam Smith
v jeho Bohatstve narodov a v nadvéznosti na neho d’alsi ekondmovia.

Potvrdenim su slova Hayeka: ,,...bol to prave Smith, ktory bol najvdcsim ekonomom, lebo

dokdzal prenikavo uchopit a jasne rozpoznat tistredné problémy ekonomickej vedy*.

3. AKy ma ekonémia vyznam (prinos) pre Zivot ¢loveka?

- nastroj ekonomického myslenia a efektivnejSicho rozhodovania v zZivote s vyuzitim
ekonomickej vzacnosti, porovnavanim hodnoty alternativnych (obetovanych) prilezitosti
a s cielom maximalizacie Gzitku, resp. Cistych vyhod (rozdielu medzi vynosmi a nakladmi)

- predstavuje pomdcku (nie navod) pre efektivnejSie rozhodovanie a konanie ¢loveka (ako
najefektivnejSie  dosiahnut’ ciele): jeden =z predpokladov tspeSnosti uplatnit sa
v profesiondlnom a osobnom zivote, napriklad na trhu prace, v podnikani a pod.

- zéklad pre kazdodenné rozhodovanie: ekonomické racio (vyvazenie k emdcidm)

- umoziuje aj prevenciu podlahnutiu ekonomickym mytom ako ziskavanie ekonomickych
statkov ,,zadarmo®, trh ako ,hra s nulovym suctom®, z centra vytvarané bohatstvo, potreba
zamerné¢ho usmernovania a riadenia ekonomiky, akceptovanie regulacie zisku, cien a pod.

Trefne to vyjadruje Paul Heyne v knihe Ekonomicky styl myslenia:

., Ked’ preniknete do niektorych z principov ekonomického uvazovania a osvojite si
ich, tak (...) si zacnete v§imat, Zze mnohé co sa uvadza o spolocenskych problémoch
je mixom zdravého rozumu a nezmyslov. Zvyknete si rozlisovat medzi plodmi

zdravého rozumu a nezmyslami s vyuzitim zdkladnych konceptov ekonomickej
analyzy“ (Heyne, 1991, s. 23-24).

4. Ako ekonomicky skimat’? Ako ekonomicky mysliet’?

Primarne podmienky ekonomického skiimania:

- ¢0 mozno najviac racionalny, neemotivny a faktormi aekonomickymi zékonitostami
podlozeny pohl'ad na skiimany jav, udalost’, rozhodnutie,...;

- schopnost’ skumat’ a zohl'adnit’ aj dlhodobé a nepriame dosledky nejakého kroku, C¢i
rozhodnutia, teda ,,vidiet’ aj to, ¢o nie je vidiet* (,,vidiet’ aj za roh*).

Zékladom ekonomického pohladu a sktimania je povedané slovami Fréderica Bastiata, ze
»dobry ekonom berie do uvahy aj tie ucinky, ktoré je nutné predvidat, nielen tie viditelné
(Bastiat, 1998, s. 99) a Bastiata parafrazujic slova Henryho Hazlitta o tom, Ze ,,umenie
ekonomie spociva v skumani nielen bezprostrednych, ale aj dlhodobych désledkov daného cinu
alebo opatrenia a spociva v sledovani tohto dopadu nielen na jednu skupinu, ale i na vsetky
ostatné skupiny v spolocnosti*“ (Hazlitt, 2005, s. 17).

Logicky opis ekonomického skiimania: v diele Bastiata Co je a o nie je vidiet, osobitne v
eseji ,,Rozbité okno*. ,Priklad rozbitého okna®, tym straty hodnoty okna pre spolo¢nost
predstavuje zdovodnenie nemoznosti prinosu pre spolo¢nost’ z dovodu destrukcie, znicenych
ekonomickych statkov (aj ich obnovy), porovnanim s alternativou, ak by nedoslo k ,,rozbitiu
okna“.> Tyka sa to napriklad vojen, prirodnych katastrof a vladnych opatreni).

4 Pozri Odkaz Adama Smitha v jazyku dneska F. A. von Hayek ku knihe Tedria mravnich citii - Smith (2005), s. xix.
3 Viac pozri v Bastiat (1998), s. 100-102.
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1.2 ZAKLADNE PRINCIPY / ZAKONITOSTI EKONOMIE

Vychédzajiac z vyssie naznaceného vymedzenia podstaty ekondmie vyplyvaju principy, resp.
zakonitosti, o ktoré sa opiera (nielen) (politick4) ekonémia pre slobodnt spolo¢nost’: ¢

1. Pr@ncip dobrovol’qého rozhodovania a koqania jednqtlivca Ekonomické zakony / zasady, ktoré
2. Princip l'udskych interakcii a spoloCenskej kooperacie st stastou zékladnych principov:
3. Princip maximalizacie uzitku a ¢istych vyhod - (relativna) vzacnost

4.  Princip (neviditeI'nej ruky) trhu - zékony dopytu a ponuky

5. Princip vlastnictva a vlastnickych prav - vynosy — naklady

6.  Princip neobmedzovanej konkurencie - hrani¢ny pristup

7. Princip hodnoty a (ndkladov) obetovanej prileZitosti (marginalizmus)

- del’ba prace a dynamické
komparativne vyhodys,...

1. Princip dobrovol’ného rozhodovania a konania jednotlivca

Prvy princip je postaveny na nasledovnych zékladoch:

- metodologicky individualizmus — reSpektovanie primarneho rozhodovania jednotlivcov:
iba jednotlivec sa (priméarne) rozhoduje: nie skupiny, vlady ainé kolektivne ,organy,
pochopenie ekonomickych javov na zaklade pochopenia chovania jednotlivcov

- metodologicky subjektivizmus — konanie jednotlivcov vychddza primarne zo subjektivnych
znalosti, ocakéavani, rozhodnuti a pod.

- vlastny zadujem (self-interest), neiddci proti ostatnym a
- reSpektovanie a zohl'adnovanie rizika ako sucasti individualneho rozhodovania.

Ide o kombindciou minimélne tychto principov: [ludské konanie, individualizmus
a dobrovol'nost

Zakladom vedy o ¢loveku je skimanie 'udského konania (human action). To napriklad Mises
definoval ako ucelové chovanie ¢loveka, ktoré prostrednictvom vyberu a vol'by prostriedkov
smeruje k dosiahnutiu ciel’a, priCom Zelania dosiahnut’ ciel’ st motivom k tomu, aby ¢lovek
konal. Pri rozhodovaniach vSak ¢loveka motivuje 1 jeho hodnotova preferencia. Metodologicky
sa I'ud. konanie vymedzuje ako individualistické, subjektivne a dobrovol'né.

Z podstaty povahy cloveka vyplyva individualizmus, nie kolektivizmus, a to vo viac alebo
menej skrytej podobe. Iba jednotlivei sa priamo rozhodujii a mali by niest zodpovednost’
a riziko za svoje Ciny. Rozhodnutia jednotlivca su preto racionélnejSie ako rozhodnutia skupiny
jednotlivcov, aj ked’ st nedokonalé a chybné.

Axiomou l'udskej prirodzenosti v spolo¢nosti je tieZ rdznorodost’ (aj inStitucionalna), ako
protip6l uniformity, ¢i harmonizacie. SU to napriklad rozdielne schopnosti a zrucnosti
jednotlivcov, ktoré st zdkladom prirodzenych rozdielov medzi 'ud'mi, tak finanénych, ako aj
v miere uvedomovania si a vyuZzivania (vyhod) slobody. Snahy o rovnost’ vo vysledkoch, ako
aj o vyrovnavanie takychto rozdielov, st v prikrom protireceni k principu osobnej slobody.

Medzi v stcasnosti vacSinou akceptované snahy o rovnost a o vyrovnavanie rozdielov patria
socialne inZinierske pokusy o vyrovnavanie rozdielov v prijmoch, ¢i snahy o vyrovnavanie na
zaklade inych rozdielov, napriklad pohlavia. Populdrne st aj snahy experimentatorov
o vyrovnavanie regionalnych rozdielov, ¢i rozdielov medzi danovymi systémami Statov.

¢ Principy, resp. zékonitosti (politickej) ekondmie pre slobodni spolocnost’ sit uvedené ako vybrané (agregované a vzajomne
sa prelinajiice) a na tomto mieste iba naznacené. Pocas d’alSich seminarov AKE im totiz bude venovana hlbsia pozornost.
Zaroven plati, ze si uvadzané v poradi podl'a autorom zvolenej logickej naslednosti, nie podl'a miery ich dolezitosti.
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Zastancovia takychto a podobnych pokusov si pritom nechcu pripustit, Ze vysledkom ich sndh
o vyrovnavanie rozdielov je alebo skor ¢i neskor vzdy bude spriemerovavanie, ale nie tym, ze
sa pomoOze ,chranenym* (Casto naopak), ale trestanim, obmedzenim schopnejSich
a aktivnejSich. Kone¢nym dosledkom toho je pomalSie vytvaranie zdrojov a celkovo postupne
pomalsie napredovanie vSetkych v spolo¢nosti.

Pre motivacie k tvorivej aktivite l'udi je nevyhnutny princip dobrovolnosti. Princip
dobrovol'nosti ako protivaha povinnosti (vratane povinného odvéadzania socidlnych odvodov, ¢i
donedavna aj na Slovensku povinnej zakladnej vojenskej sluzby) je ¢loveku prirodzeny princip
a pre slobodu a prosperitu nutny predpoklad a dobrovolné c¢innosti st prinajmensom v
dlhodobejSom horizonte efektivnejSie ako vynucované. Vystihuju to napriklad slova
Friedmanovcov: ,,Dobrovolnd vymena a dobrovolna spolupraca su nutnymi podmienkami
prosperity aj slobody. “ (Friedman— Friedmanova, 1992, s. 12)

2. Princip Pudskych interakcii a spolocenskej kooperdcie

LCudi vedu abstraktné emotivne aj racionalne motivy k tomu, aby vzdjomne komunikovali
a spolupracovali. Vychodiskom je poznanie sformulované Aristotelom, Ze ,,Clovek od prirody
tvor spolocensky®, rozvedené napriklad Frédéricom Bastiatom, zZe ,,..clovek je ovplyviiovany
nielen svojim bezprostrednym okolim, ale aj vSetkymi ludskymi individuami, ktoré suhrnne
nazyvame spolocnost... (Bastiat, 1998, s. 62).

Emotivne aj racionalne motivy mozno odvodit’ pomocou myslienok Adama Smitha. Emotivne
dovody popisal v Teorii mordlnych pohnutok ([1759] 2005), .,... v prirodzenosti cloveka
existuju urcité principy, ktoré sposobuju, ze je zainteresovany na osude inych ludi a ze je pre
neho ich Stastie nevyhnutné, i ked' z toho nema nic¢ okrem radosti, ze je toho svedkom*. (Smith,

2005, s. 5)

Racionalnu potrebu zladenia sa s ostatnymi napriklad Paul Heyne prirovnava k jazde Soférov
aut na preplnenej ceste, ¢i dialnici a ich snahu zladit’ svoj ciel’ ¢o najrychlejsie sa dostat’ na
nejaké miesto s prispdsobenim sa moznostiam jazdy vzhl'adom k ostatnym Soférom. (Heyne,
1990, s. 14-17)

Raciondlne motivy T'udi dobrovolne kooperovat Smith vyargumentoval prostrednictvom
trhovej ,,neviditelnej ruky* (invisible hand) v Bohatstve narodov ([1776] 2001). Prvotnym
impulzom spontdnne neustdle vznikajucej spoloc¢enskej kooperacie (social cooperation) su
uvedomené rozdielne schopnosti a zruénosti I'udi (know-how). Z nich plyntica $pecializicia sa
cez potrebu a schopnost’ vymeny a obchodovania statkov medzi 'ud'mi vznika del'ba prace. T4
je spolu so slobodnymi vymenami podl'a Smitha klI'i¢ovym zdrojom bohatstva jednotlivcov,
firiem a celej spolo¢nosti. Smith to opisuje na priklade vyroby Spendlikov:

,,..vyroba jedného Spendlika vyzaduje osemnast samostatnych ukonov. V niektorych
manufakturach kazdy vkon robi osobitny robotnik, ja som videl manufakturu, kde boli na
to zamestnani desiati. [...] Za jeden den dokdzalo tychto desat’ l'udi vyrobit viac nez 48
000 spendlikov, teda na jedného 4 800 spendlikov denne. Keby vsak pracovali kazdy zvlast
a Ziadny z nich by nebol tomuto remeslu vyuceny, tak by urcite nikto z nich nevyrobil viac
ako dvadsat Spendlikov na der, mozno ani jeden (Smith, 2001, s. 8).

Prospesnost” dobrovol'nej kooperacie je napriklad popisana v eseji Reada Ja ceruzka. Obdobna
oslava dobrovolnej kooperédcie (a de facto iglobalizacie) na zaklade Specializicie a delby
prace vychadza zo sklonu k vymene ak obchodovaniu. Delba prace azvySujuca sa
produktivita nasledne zvyraziuja prirodzené rozdiely a robia ich uzitoénymi (motivacie).
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3. Princip maximalizdcie uZitku a Cistych vyhod
Vysledok individualizmu v kombinacii so vzajomnym prispdsobovanim sa: — maximalizacia

uZitku, resp. Cisté vyhody (nielen vo financnom vyjadreni, ale i napriklad v podobe ,,dobrého
mena“, ¢i pocitu uspokojenia pri dobrovolnej solidarite formou charity a podobne).

Zaklad: analyza minulosti, sucasnosti a raciondlnych ocakdvani, s vyuzitim porovnavania
(v ¢istom vyjadreni — napriklad vynosy vs. naklady), vratane principu nakladov obetovanej
prilezZitosti (ako sucasti principu ¢. 7). Schopnost’ ekonomicky mysliet' tak predstavuje
schopnost’ racionalne vyhodnocovat informacie, ako sa rozhodovat v ekonomickych
procesoch (napriklad investovania) — na zdklade porovnavania (skuto¢nych a ofakavanych)
vynosov a nadkladov daného a alternativneho statku, respektive Cinu.

Priblizuje to Heyne, ked’ uvadza, ze ,, jednotlivci uskutociuju svoje cinnosti na zdaklade cistych
vwhod, ktoré ocakavaju. Ak sa pomer ocakdvaného prospechu (prinosu) zvysSuje oproti
ocakavanym nakladom, tak danu cinnost uskutocniuju viac. “ (Heyne, 1991, s. 18).

4. Princip neviditel’nej ruky trhu’

Adam Smith vydefinoval, Zze za predpokladu dobrovolnosti uskuto¢iiuji obe strany vymenu
dovtedy, kym modZu na nej nieco ziskat’ (obojstranna vyhodnost’ vymeny). Jednotlivec, ktory
[vo vymenach] sleduje vlastny zaujem (self-interest) je vedeny neviditelnou rukou trhu aj
k cielom, ktoré neboli sucastou jeho zdmerov, ale ktoré tym prinaSaji prospech nielen jemu,
ale aj druhej strane vymeny a ostatnym v spolo¢nosti.

Neviditel'nt ruku trhu a prispevok vlastného zaujmu k celospolo¢enskému opisuje Smith:

., 10, Ze na nds kazdy den cakad vecera, nezalezi od laskavosti ¢i dobroty mdsiara,
pivovarnika alebo pekara, ale od toho, Ze kazdy z nich sleduje svoj viastny
zaujem. “ Nespoliehajme sa na ich ludskost, ale na ich sebectvo (...) Tym, Ze
sleduju len svoj viastny zaujem, sluzia casto zaujmom spolocnosti ucinnejsie, nez
keby sa o to vedome usilovali. “ (Smith, 2001, s. 16, 398).

Vlastny zaujem je hlavnou motivaciou k ekonomickej c¢innosti, ktory so schopnostou
uvedomelej a cielenej vymeny, sklonom k vymienaniu statkov as delbou price prinaSaju
prospech nielen zucastnenym strandm vymeny, ale aj ostatnym v spolo¢nosti. To vytvara
trhovy poriadok, ktory sprostredkiiva dolezit¢ informacie jednotlivcom, aby vzdjomne
kooperovali, napriklad prostrednictvom cien.

Trhovy poriadok je tak nezdmernym ddsledkom sledovania vlastnych zaujmov, nie dobrych
umyslov (altruizmu) vo vymenach, ktoré prinasaji prospech pre spolo¢nost’.

Ked'Ze pri dobrovolnej vymene obe strany ziskavaju (je pre nich prospe$nd), tak mozZno
hovorit’, Ze trh je hra s pozitivnym suctom, nie zisk niekoho na tkor in¢ho - ,hra s pozitivnym
suctom*. To potvrdzuje nizsie uvedend definicia trhu

Trh mozZno definovat ako suhrn vztahov a vzdjomnych prispdsobovani individudlnych
rozhodovani, ktoré vedu k dobrovolnej vymene (dohode) medzi I'ud'mi, pontkajucimi
a dopytujucimi tovary, sluzby, resp. iné statky za urcita cenu.

Pre to, aby fungoval trh je potrebné, aby bolo splnenych niekol'ko inStitucionilnych
podmienok. Okrem dobrovol'nosti a laissez faire si to osobitne:

7 Na tomto mieste su iba naznacené podstatné charakteristiky viazuce sa k tomuto principu.
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- vlastnictvo so zmluvnou slobodou, garanciou legitimneho vlastnickeho prava a zmluvnost'ou;
- neobmedzovana konkurencia a neregulovanie inych podmienok na trhu, vratane cien.

5. Princip vlastnictva a legitimneho vlastnickeho prava ¢

Klacovy ekonomicky a eticky princip pre fungovanie trhu (aj slobodnej spolo¢nosti)’ je
v nadvéznosti na vlastnictvo seba samého (self-ownership) sikromné vlastnictvo a legitimne
vlastnicke pravo, ako aj nedotknutelnost, reSpektovanie a ochrana vlastnictva, zmluvnej
slobody, presunu vlastnictva dohodou a plnenia zmluv a inych zaviazkov.

Rothbard napriklad argumentuje, ze: ,,vlastnictvo je konecnda kontrola a sprava zdrojov.

Sticastou viastnickeho prdva je tiez schopnost rozhodovat o fiom a pravo sa ho zbavit, "’

Vlastnictvo a (legitimne) vlastnicke pravo

- vlastnictvo — vylu¢nd a neobmedzend kontrola (moc) nad ekonomickym (teda vzacnym)
statkom — vlastnictvo j eprodukt I'udskych interakcii vo svete vzacnosti

- vlastnictvo seba samého (self-ownership) ako ho definoval John Locke, tym aj Zivota
amajetku cloveka (a jeho rodiny): klacovy a (podla niektorych filozofickych
a ekonomickych smerov)!' absoltitny ekonomicky a eticky princip, garantujiici autonémiu
a integritu l'udskych jedincov a ich nenésilné a slobodné spolunazivanie v spolo¢nosti

- vlastnictvo: vsetko, o Cloveku patri (lat. suum), resp. nad ¢im ma plni moc, vrat. jeho
zivota a slobody (definicia vlastnictva v zdpadnom ponimani, prepdjajuca tento pojem
filozoficky so slobodou)!?

- vlastnictvo seba ako inherentnd sucast’ 'udského bytia v spolo¢nosti

- sukromné vlastnictvo — predpoklad pre vymedzenie hranic slobodnej volby l'udského
konania jednotlivca voc€i ostatnym v spolocnosti, zvySuje motivaciu dlhdoobo zvelad’ovat
majetok ako kapitalovi hodnotu, sprehl’adiiuje vzt'ahy v ekonomickych ¢innostiach, tym
znamend aj zodpovednost’

- vlastnictvo a jeho Crty: pravo drzby, nakladania s vecou, obchodovania, zbavenia sa jej,..

Vlastnicke pravo (povinnost’)

- pre slobodnt spolo¢nost’ je podstatné vlastnicke pravo, vyjadrujice vzt'ah medzi majitel'om
ainymi ludmi s ohladom na vlastnictvo (veci,..) ako legitimne vlastnicke pravo -
vlastnictvo, ktoré je nadobudnuté bez obmedzenia slobody a vlastnictva ostatnych, napr.
vlastnou ¢innostou, vymenou, darom, zdedenim alebo inym dobrovolnym ziskanim, ¢i
prvotnym privlastnenim (nikym nevlastneného majetku)

- Uloha: zabranovat’ medzil'udskym konfliktom pri vyuzivani vzacnych zdrojov

Vlastnicke pravo a povinnost’ reSpektovat’ legitimne vlastnicke pravo inych je jednoznacny
princip, ktory je nutnym predpokladom spontdnneho poriadku slobodnej spolo¢nosti.

Zasiahnutie do vlastnictva iného je tak problém nielen ekonomicky, ale aj eticky. Ulohou vlady
je preto priamo do vlastnictva I'udi nezasahovat (aspofi okrem vyberom uréitej ¢iastky dani)'?

8 Téme vlastnictva a vlastnickeho prava bude podrobnejsie venovana pozornost na 6. seminari AKE 2022.

9 Fredrich August von Hayek napriklad uvadza, ze ,, systém sitkromného viastnictva je najdoleZitejSou zdrukou slobody nielen
pre tych, ktori ho viastnia, ale aj pre ostatnych. “ ([1944] 2001).

10 Rothbard (2001).

11 Jednoznacnych zastancov absolutizovania vlastnictva a vlastnickeho prava ngjdeme napriklad medzi predstavitel'mi filozofie
prirodzeného prava, raktiskej Skoly a $koly vlastnickych prav.

12 Pipes (2008), s. 19.
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a naopak, garantovat’ (legislativnu) ochranu sukromného vlastnictva pred jeho nartiSanim zo
strany inych, resp. vynucovat’ a adekvatne trestat’ poruSovanie.

Vlady vsak v praxi nielenze nedostato¢ne chrania sukromné vlastnictvo pred jeho nartiSanim zo
strany inych subjektov, ale navySe priamo zasahuji, naruSaju alebo obmedzuju vlastnictvo
jednotlivcov. Najvaznej$im zasahom do vlastnictva ¢loveka je vyvlastnenie jeho majetku. To
sa uskutocnuje Castokrat pod ,,plastom verejného zaujmu*, dokonca v niektorych pripadoch aj
pre ucely ,,pomoci“ sukromnému subjektu.

6. Princip neobmedzovanej konkurencie

Nevyhnutnou podmienkou pre fungovanie trhu je tiez princip neobmedzovanej konkurencie,
respektive v praxi asponi ¢o najmenej obmedzovanej konkurencie.

Konkurencia:

- spontanny a dynamicky proces objavovania a sutazenia medzi I'ud'mi, v ekonomickych
procesoch o najvyhodnejSie vyuzitie vzacnych zdrojov, kde je volny vstup do odvetvia,
vol'ny vystup a slobodné podnikanie

- definovand Smithom ako inStitdcia, ktord najlepSie chrani individualne zaujmy l'udi, pricom
Adam Smith uvadza, ze ,, konkurencia je prejav tuzby po zlepsovani vlastnych Zivotnych
podmienok...* a ,,vzajomnd sutaz v ramci obecne akceptovanych a efektivne vynucovanych
pravidiel tlaci na ceny statkov dole smerom k ich prirodzenej urovni “

- predpoklad sebazdokonal'ovania - motivacny tlak byt lepsi, uspesnejsi, tvorivejsi, inovat
a poskytovat’ kvalitnejSie tovary a sluzby (aj na zéklade odlisnosti ziskavat’ prospech)

- prinaSajuca diferencovani odmenu podla snahy, vicsi vyber a slobodu volby, viac
substitutov a cenovo elasticky dopyt, tym nizSie ceny a vySSiu kvalitu (prinosy pre
spotrebitel'ov)

- predpoklad slobodného trhu (aj vnatorného trhu v ramci priestoru EU), resp. ,,motor
neviditelnej ruky trhu'*

- kl'aCovy zdroj bohatstva v duchu odkazu Adama Smitha, vychadzajuci z rozdielnosti medzi
'udmi a podmienkami, zvyraziujici rozdiely (ako prirodzené v l'udskej spolo¢nosti)
a podporujici uzitocnost’ tychto rozdielov

Konkurencia (definovana ako neustaly dynamicky proces objavovania) vyzaduje réznorodost,
aj podmienok (institucionalnu konkurenciu), nie centralne zavadzani harmonizaciu. Napriklad
slovami Salina moZno uviest’, Ze ,,...konkurencia je mozna a zZiaduca prave vtedy, ak su ludia
odlisni a zZiju v odlisnych podmienkach... “ (Salin, 2007, s. 68).

Naopak, riadena harmonizécia nie je potrebnd, ale je Skodliva pre fungujlci (spolo¢ny) trh.
Spdsobuje spriemerovavanie a brzdi tvorivost, snahy byt lepSim a UspeSnejSim, obmedzuje
konkurenciu a prestivanie sa za lepSimi podmienkami.

Vlady vSak Casto r6znymi spdsobmi zasahuju a menia podmienky na slobodnu konkurenciu,

tak na strane vstupu na trh (r6zne formy licencii a inych podmienok), podnikania na trhu
a vystupu z trhu.

13 Najrozsirenej$im a najviac akceptovanym obmedzenim vlastnickych prav je totiz zdkonné nitenie 'udi odovzdavat Gast’
svojich prijmov vlade v podobe dani, odvodov, ¢i inych povinnych poplatkov.

14 Adam Smith (Smith, 2001) uviedol, Ze neviditel'nd ruka sa prejavuje cez proces konkurencie a existencia neviditelnej ruky
trhu reguluje konkurenény boj smerom k nezamysl'anym spolo¢ensky pozitivnym vysledkom.
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Zasahy vlad do konkurencie s najcastejSie evidentné na prikladoch regulacii podnikania,
napriklad hrubym zasahom st napriklad selektivne priame alebo nepriame zvyhodnenia
poskytované vladou niektorym podnikatel'skym subjektom. Patria knim dotacie
podnikatel'skym subjektom, investi¢né stimuly (zahrani¢nym) investorom, ¢i napriklad vladne
zaruky za uvery podnikatel'skych subjektov.

Negativne dosledky takychto a podobnych selektivnych ,,zvyhodneni* niektorych subjektov na
trhu st dlhodobé a nielen ekonomické, ale aj etické. Neznamenaju totiz ,,iba“ vac¢siu zataz pre
danovych platitel'ov, vyssSie ceny a nizSiu efektivnost’ v dosledku presunu penazi od subjektov
s racionalnej$imi rozhodnutiami k subjektom s menej racionalnymi rozhodovaniami o nich,
v dosledku  deformovania konkuren¢nej sutaze audrziavania ,suchych konérov*
(neefektivnych firiem) pri Zivote (pri vladnej ,,podpore* firme pred jej vystupom z trhu).

Tym, Ze vlada presmerovava peniaze z dani k vybranym subjektom, poskytuje kratkodobu
»vyhodu“ (barlu) jednému na tkor iného. To spdsobuje slovami Rothbarda ,kastovny
konflikt“.!> Désledkom byva vyssia pohodlnost podnikatelov v dotaénom odvetvi, zavislost
podnikania a investovania od vladnej ,,pomoci* a rozSirovanie zaujmu inych o obdobnt vladnu
podporu. Kedze sa takymto subjektom znizuje podnikatel'ské riziko, klesa ich a nielen ich
podnikatel'ska aktivita, efektivita a vykonnost, tym v dlhodobejSom horizonte aj pocet prac.
miest.

7. Princip ekonomickej hodnoty a nakladov obetovanej prileZitosti

Pochopenie vyznamu hodnoty a ceny je v ekondmii podstatné, osobitne to, ze v ekonomickych
procesoch ma vsetko svoju hodnotu, resp. ,,nijaky obed nie je zadarmo* - ,no such thing as
a free lunch®). Ide iba o to, kol’ko a kto za tovar alebo sluzbu (za)plati.

Presadzovanie ,,bezplatnosti®, napriklad v socidlnej sfére, je vSak medzi 'udmi (a voli¢mi)
popularne aj z dovodu nepochopenia tohto principu. Dovodom je skuto¢nost’, ze deklarovanim
,bezplatnosti“ sa vyvoldva iluzia, ze napriklad za danu sluzbu, ¢i ind formu podpory nie je
potrebné platit’. Prijemca sluzby za fiu sice neplati priamo v €ase jej vyuZivania, finan¢na zataz
sa vSak prendsa (aj) na ostatnych v spolo¢nosti, ktori musia za relevantnt sluzbu zaplatit’ z
(vyssich) dani a/alebo socidlnych odvodov.

Zékladné porovnanie pristupov k vymedzeniu hodnoty:

- objektivne (ndkladové, vnitorne zabudované), odvodené z ocenenia prace a jej produktivity a
akumulécie kapitalu (A. Smith - ,,paradox hodnoty*‘) — univerzalne nevyuziteI'né

- subjektivne — odvodené¢ zo spravania sa jednotlivca (spotrebitela) -  hodnota od
subjektivneho prisudenia hranicnej uzitocnosti jednotlivcom (spotrebitel'om,....) — tedria
hrani¢nej uzito¢nosti (W. Jevons, C. Menger, L. Walras)

Ako relevantny pristup sa v sucasnej ekonomii akceptuje a ma univerzalne vyuzitie subjektivna
teoria hodnoty. S fou stvisi koncept nakladov obetovanej prileZitosti. Autorom tohto konceptu
je Friedrich von Wieser. Z pohladu rozhodovania sa jednotlivca predstavuju ndklady
obetovanej prilezitosti hodnotu uslej (druhej preferovanej) prilezitosti (néklady jej €innosti),
ktoré clovek obetuje pri rozhodovani. Tvorba hodnoty tak vyplyva zrozhodovania medzi
ziskatou a obetovanou hrani¢nou uzito¢nostou ekonomického statku.

13 Pozri Rothbard (2001), s. 286.
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