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Ruska cesta

Po pade Zeleznej opony som urcité obdobie travil cestovanim za ucelom poznavania zZivota cudzich
narodov a kultur.

Dovtedy mi bolo umoznené podrobnejsie poznat’ len rodné Ceskoslovensko a Sovietsky Zviz, kde som
vyrastal a chodil do miestnych $kol spolu s miestnymi det'mi. Tito obyvatelia nemali moznost’ prist’ do
kontaktu so zdpadnym liberalnym svetom, ktory bol uc¢ite'mi po niekol’ko generacii vykresl'ovany ako
nepriatel'sky a mordlne zvrateny, kde okrem hfstky vykoristovatelov vladla chudoba, a kde preto
vacsina musela bojovat’ o zakladné prezitie.

Snahy o zabranenie kontaktu medzi oboma svetmi tam vtedy boli uskutoctiované s velkou
doslednostou. Cudzinci sa nemohli vol'ne pohybovat, boli izolovani v prepychovych ,,inturistoch®.
Platilo to dokonca aj o nas, ktori sme tam dlhodobo zili ako hostujici obyvatelia spriateleného
,»vychodného bloku“. Ani do vlastnej krajiny sme nemohli cestovat’ inak ako po prisne vymedzenej
trase, z ktorej sme nemohli odbocCit. N&§ pohyb bol zaznamenavany pracovnikmi hustej siete
policajnych pozorovatelni vybudovanych pozdiZ ciest, takze pri kazdom odboceni alebo dokonca
zastaveni sa pri nas okamzite objavil policajt, ktory nas uctivo napomenul, Ze sme zrejme zabludili,
alebo Ze tu nemoézeme zastavit’ kvoli vlastnej bezpecnosti.

V takom kontexte mozno pochopit’ slzy ruskych znamych, ktori nas po pade opony mohli navstivit' uz
aj v Ceskoslovensku, ked’ potom opakovane chodili kontrolovat’ vyklady obchodov s voIne predajnymi
klobasami, ¢i to predsa len nebudu atrapy, pretoze to v ich ociach predstavovalo znamky
nepredstaviteIného blahobytu.

Nebolo im I"ito ani tak toho, ze sa im také nedostavalo, ale najmé toho Ze ich klamali ,,ich viastni. Slzy
v o¢iach vypovedali o velkosti dovery. Sklamanu doveru pocituje Clovek obzvlast’ bolestivo.

S ruskym narodom sme jazykovo pribuzni. Napriek tomu sme od nich tak vel'mi odli$ni, Ze si malokto
znas dokaze predstavit’ mnohé z tamojsich samozrejmosti. Napriklad to, Ze napriek radikalnym zmenam
rezimov za poslednych priblizne sto rokov mozno v krajine sledovat’ stale tie isté prvky feudalizmu, len
v ,;modernejSich” podobach.

»Modernejsie podoby* znamenaju, Ze systém aspoii navonok pdsobi ,.liberalne* v jeho otvorenosti voci
vonkajSiemu svetu, ze tam l'udia aspon do ur€itej miery mézu vol'ne podnikat’, cestovat’, kupovat’ hoci
aj zapadné tovary, atd’. AvSak len do tej miery, kym sa neprie¢ia vladnucim elitdm, ktoré obyvatelia
nemozu slobodne volit’ a ktoré si vzdy dokazu presadit’ svoje zaujmy.

Hoci na prvy pohl'ad méze ruské hospodarstvo pdsobit’ osliiujico napriklad pokial’ ide o luxus az
okazalost’ niektorych moskovskych Stvrti, supermarketov alebo prezentacie technickych uspechov
(SAMARADZIOVA, 2016), ide o dosledok ekonomicky silne centralizovaného systému na tkor
periférii. Okrem vladnej elity sa v hlavnom meste sustreduje 90% aktiv bank, 50% priamych
zahrani¢nych investicii, zatial’ Co registrovanych je tam priblizne 15% spolo¢nosti (OECD, 2021). A to
skuto¢ne hovorime o rozlohe krajiny velkosti kontinentu. Staci pritom ist’ len 50-100 kilometrov od
hlavného mesta, a situdcia je uz uplne ind, ako keby bol &lovek v inom svete (PROCHAZKOVA, 2025).

Pomoct’ k lepSiemu pochopeniu tamoj$ich pomerov by mohli slova ekondomky prednéasajucej na
Moskovskej Statnej univerzite M.V. Lomonosova:



V Rusku existuje vertikala politicka i ekonomicka, ktora tlaci vsetky zdroje do metropoly. Vsetky
sidla velkych firiem su v Moskve. Vsetky prijmy z exportu ropy a plynu idu do federalneho
rozpoctu. Tieto peniaze nezostavaju v oblastiach, kde sa suroviny tazia. (...)

Viete, aky obrovsky je rozdiel medzi centrom a oblastami? Ak by ste vzali regionalne rozpocty
vSetkych subjektov federdcie, predstavovali by iba 20 percent rozpoctu Moskvy. Iba kazdy piaty
zarobeny rubel nejde do moskovskej kasy. Ostatné regiony jednoducho nemaju peniaze. A preto
je Moskva taka vynimocna.

V Rusku je ten priepastny rozdiel medzi perifériou a centrom tradiciou. Vychdadza to zo sposobu
viddnutia — riadenia Stdtu. A ten nevymyslel Putin. Existuje v Rusku po stdarocia. Vietky zdroje
sa stahuju do sidla mocndra. Samoderzavie je na tejto vertikale zaloZené. To, co je prepychové,
luxusné, najmodernejsie, je vidy koncentrované v hlavnom meste. Periféria nema nic.
(PROCHAZKOVA, 2025)

Prvky feudalizmu, ostro vymedzujuce hranicu medzi ,,vladnucou vrstvou® a ,beznym l'udom®, este
lepsie vystihujii mzdové pomery v tom, ¢o by sme mohli oznacit' za verejny sektor. Pomahaju tiez
pochopit’, ako je vobec mozné udrzat’ moc tak obrovskej krajiny v rukach jedného ¢loveka, ¢o predsa
predpoklada st¢innost’ ,,armady vernych®:

Napriklad v zdravotnictve existuje giganticky rozdiel medzi platom primdra a zdravotnej sestry.
Riaditelom skoly a ucitelom. Napriklad az sedemndsobny. Veduci lekar v moskovskej nemocnici
bude mat’ mzdu az desatndasobne vyssiu nez veduci lekar v nejakej okresnej nemocnici. To je td
vertikdla, ktord je pritomnda vsade.

Priemerny vysokoskolsky pedagog v MGU berie napriklad 60 000. Rektor niekolko milionov.
Obycajny uradnik na ministerstve nema velky plat. Ale veduci departmentu berie obrovské
peniaze.

U nds je vietko rozdelené hlbokymi priepastami. (PROCHAZKOVA, 2025)

Na tom mozeme vidiet', ze funkcénost’ vertikaly moci dne$Sného Ruska pomaha drzat’ nieco, ¢o by sme
mohli nazvat ,,oficialnou korupciou“ cez nastroj mzdovej politiky. To samo o sebe nemusi byt
dostacujuce, pretoze kazdy ¢lovek ma slobodna vol'u a hlas svedomia, nemusi vzdy uprednostnit’ Cisto
materialny prospech. Preto nachadzame v podobnych krajinach este aj ,,dobre znejuce* ideologie, ktoré
mozu prerast’ az do propagand spolu s potlacanim slobody prejavu pod hrozbou represii, na ¢o su
pochopitel'ne potrebné silné policajné zlozky a tajné sluzby.

Cim viac sa potom vladna politika odchyl'uje od zakladnych moralnych principov, bez ktorych nie je
mozné dosiahnut’ Ziadny pokrok a ktoré liberalni ekonémovia zhrnuli do ochrany zivota a sikromného
vlastnictva, tym viac sa potom musi k tomu vsetkému uchylovat’, aby sa mohla udrzat’.

U tyranov dochadza spravidla eSte aj ku kriveniu vnimania reality, pretoze podriadeni sa mu boja
prinasat’ to ¢o nechce pocut’, nasledkom coho robi coraz viac chyb. Alebo sa dokonca mdze stat’ sam
obet'ou intrig od vlastnych podriadenych v snahe o ziskanie jeho priazne alebo miesta.

Toto vSetko uvadzam len na priblizenie samoc¢innych mechanizmov nevidite'nej mocnej ruky, ktora
vzdy podporuje vSetko Co reSpektuje Zivot, majetok a dostojnost’ inych, a potlaca vsetko ¢o v tomto
smere prekaza, ¢im pomaha obyvatelom kazdého Stitu na ceste k individudlnym slobodam
a k prosperite. KI'icom k pochopeniu je to, Ze tato ruka, ktora spdsobila vyvoj alebo ,,evoliciu vsetkého
toho nadherného, o dnes pozndme aj ako ,,panensky svet prirody* a ¢o u l'udi oznacujeme za ,,cnosti‘,
sleduje najmé prospech celku a teda aj harmonickt spolupracu medzi l'ud’'mi a tiez vo vzt'ahu ¢loveka



k prirode. Musi preto potlacat’ tyranov. Len to ur€ity cas trva, ked’ze kazdému poskytuje priestor na
dobrovolné polepsenie a zaroven sleduje, aby sa ztoho vSetci poucili. Obzvlast ti, o su
spoluzodpovedni, nech by to bolo len tichou podporou tyranie nesprdvnym spdsobom zmyslania,
ktorého druh je podobny s druhom zmyslania tohto tyrana. Je preto Uplne spravodliva, priCom jej
nechyba ani to, Co ozna¢ujeme pod pojmom ,,laska*. Aj kazdy narod si teda ,,presne zasluzi* vladcu
tym, aké hodnoty alebo chyby tam l'udia v sebe prechovavaju a aj v tom maju plne v rukéch svoj vlastny
osud.

Centralizovana moc by mohla fungovat’ za plne inych predpokladov len vtedy, ak by bol na jej Cele
skuto¢ne spravodlivy a mudry ,,osvieteny* vladca a narod by jeho mudrost’ a spravodlivost’ dokazal
rozpoznat’. AZ potom by si ho prirodzene vazil a nechal by sa nim dobrovolne viest’, pretoze by vedel,
7e im samym by to mohlo priniest’ len prospech.

Takyto vladca by pochopitel'ne musel aj sdm ctit’ spravodlivost’ a Zivot inych ako to najcennejsie, teda

by obyvatel'ov nekorumpoval ani neklamal, a nezasahoval by ani do ich hospodarskych Cinnosti.
Nepotlacal by slobodu beznych obyvatel'ov, ak by tym bezprostredne nechranil nejaky l'udsky zivot,
ktory sa neda vratit’ ani nahradit’. Aj madry vladca by vedel, Ze v mnohych pripadoch je lepsie nechat’
¢loveka urobit’ zl¢ rozhodnutie, pretoze vie, Ze ,,Zivot* sdm mu na nasledkoch ukéaze aké to je, na Com
sa potom moZe najlepsie ucit’ zdokonalovat’, ako keby mal hned’ dostat’ trest, ktory by nepochopil.

V dnesnom svete sa este neujali osvieteni vladcovia a aj v znamej historii ide skor o vzacne vynimky:.
Zato je vSak plna tyranov. Preto aj Fridrich Hayek v diele ,,Cesta do nevolnictva‘“ popisuje, ako spociatku
nevinné pokusy o vladne zasahy prostrednictvom centralneho planovania viedli postupne k nahradzaniu
vSeobecnych pravidiel alebo principov tUradnickymi rozhodnutiami, o potom otvaralo cestu
k zneuzivaniu moci a k jej koncentracii, a tiez pritahovalo a nahor vytahovalo I'udi bez moralnych
zdbran az k diktatorom a ideologickym propagandam. Ukazuje to na priklade vtedajsieho komunizmu
a nacizmu.

Hoci sa nam tieto dve ideologie mozu zdat’ ako uplne protichodné alebo znepriatelené, skusenosti spred
roku 1933 nasvedCuji, Ze nemaju od seba az tak d’aleko: ,,Relativna lahkost, s akou sa dal mlady
komunista premenit na nacistu alebo naopak bola vseobecne znama, najlepsie si ju uvedomovali
propagandisti oboch stran. Komunisti a nacisti sa stretavali v konfliktoch castejsie medzi sebou nez s
inymi politickymi stranami jednoducho preto, Ze superili o ten isty typ myslenia a navzdjom si vyhradili
nenavist voci kacirovi. Ich prax ukazovala, ako uzko su si pribuzni. Pre oboch bol skutocnym
nepriatelom clovek, s ktorym nemali ni¢ spolocné: liberdl starého typu.,, (HAYEK, Reader’s Digest,
1945)

Aj tu je teda podstatnd miera tolerancie k nasiliu, co autor oznacil ,.tym istym typom myslenia®, ¢o
potom vysvetluje preCo museli obe ideoldgie viest k totalite. Tak st aj napriek zdanlivym rozporom
v skutocnosti v zaklade podobné vsetky ideoldgie, ktoré hovoria o nejakych nepriatePoch a snazia sa
s nimi ,,bojovat’™, teda potlacat’ vol'nost’ slobodného 'udského ducha. Da sa to pochopit’ a ich stipencov
nemozno za to odsudzovat, ked’Ze len nepoznaju ,,neviditel'nti ruku®, takze ani nie st presvedCeni ze
nie ktosi iny, ale kazdy sam si je plne zodpovedny aj za vSetky problémy a neprijemnosti, ktoré preziva.
Je vobec v dnesnom svete niekto, kto by bol o tom takto tplne presvedceny napriek tomu, Ze sa miliardy
Pudi oznacuju za ,,veriacich“? Zrejme nie, a preto sa aj dari tol’kym tyranom.

Nizku toleranciu k nasiliu nenachadzame len v sucasnom Rusku, ktoré bojuje proti ,,Zapadu®, ale aj
v samotnom ,,Zapade. Napriklad vzdy ked sa hovori o ,,nutnosti bojovat’ s Ruskom®. Aj ked’ ide
o snahy o zni¢enie hospodarstva s cielom chranit’ vlastny blahobyt. Nie je to reSpektovanie zlatého



pravidla ,,nerobit’ inym ¢o nechceme aby robili ndm* alebo prikézania ,milovat’ blizneho tak ako seba
samého.

Zakonite to vedie k tomu, Ze aj v krajinach Zapadu pod tlakom udalosti dochédza k stratdm pred tym
tazko nadobudnutych slobod, pretoze to podporuje a doslova vyzivuje rdozne ultrapravicové politické
sily. Aj vSetky tie sankcie alebo baliky pomoci st len vladne opatrenia, ktoré platia obyvatelia
prostrednictvom dani ¢i si to Zelaji alebo nie. To nasledne vyvolava pnutie a podporu
protidemokratickych sil.

Nie je nahoda, ze zdpadné krajiny na ceste z totality ku slobode znizovali svoje armady, a predovsetkym
rusili povinné vojenské sluzby. V zmyslani liberadlov (a obzvlast libertarianov) je armada popretim ich
vSetkych zakladnych hodnot, ked’ze je tam clovek degradovany na trovei otroka, ktory musi slepo plnit’
rozkazy nadriadenych, nehovoriac o zneuzivani moci armad $tatmi (pozri napr. ROTHBARD, 1973).
Preto st napr. americki libertaridni za zruSenie armady USA (ROTHBARD, 1973) alebo asponi za
vystipenie z NATO a neposkytovanie pomoci Ukrajine z verejnych zdrojov (LIBERTARIAN, 2022;
DEHN, 2023). Vychéadzaju z predpokladu, ze USA ma s inymi krajinami ,,slobodne spolupracovat®™,
avSak md sa ,.zdrzat od pokusov o ich vojenské oviadnutie*. Ma byt ,,prikladom demokracie a ludskych
prav, nie ich ozbrojenym vynucovatelom v zahranici*. Takato politika je podl'a nich ,,lacnejsia, etickejsia
a menej destruktivna pre obcianske slobody* (CATO INSTITUTE).

Niektori libertariani NATO uz davno pokladaji za ,,nebezpecného dinosaura®, ktory prestal plnit
povodnu tulohu, a je tiez prili§ velky aby mohol fungovat (CARPENTER, 2019). Snazia sa
argumentovat’ aj tym, Ze svojou a agresivnou protimoskovskou politikou tato aliancia len vytvara
zbyto¢né napitie, Co tiez podla nich sposobilo vojnu na Ukrajine (CARPENTER, 2025).

Nie je l'ahké zodpovedne najst’ odpoved’ na otazku ako si uchranit’ slobodu v sucasnych krizach, ked’
silou hromadnych médii a internetu milidnkrat nafuknuty stav neddvery dosiahol u I'udi tak velkych
rozmerov, ze sa uZ navzajom hromadne zabijaju, navySe za vynakladania enormného usilia, utrpenia a
prostriedkov, ktoré nicia hospodarstva celych krajin.

V kazdom pripade by mali slobodné krajiny Zapadu pokracovat’ vo svojich principoch, ¢o znamena
doraz na jednotlivcov aj v otazkach obrany. Mdze to znamenat' vacsi doraz na decentralizovanu
domobranu kombinovanu s posiliilovanim mravnych cnosti, aby nemohlo dochadzat’ k jej zneuzivaniu,
a zaroven by posobila dostato¢ne odstrasujiico. Technologicky vyvoj tomu vzdy napomahal. Aj dnes,
v ére dominancie malych lacnych a teda aj 'ahko ukryteI'nych dronov, ktoré dokazu so zjavnou prevahou
zni¢it’ milibnovu techniku technicky najvyspelejSieho vojska co by sa odvazilo priblizit’.

Okrem toho hlavnou zbraiiou Zapadu nie je velkost armady, ale nieco tiplne iné.

Som presvedceny, Ze vlada Ruska produkuje preto tak silni protizdpadnu propagandu, lebo pre ruskych
obyvatel'ov bol zapadny model vzdy lakavy. Az natol’ko, Ze to vnima ako vlastné ohrozenie. Nie vSak
cez vojensky utok zo strany NATO, ako sa to Casto prezentuje, ale z titulu moci pozitivneho vzoru.
Z toho tiez vyplyva ako sa da agresor I'ahko porazit' s tym, ze by to zaroven vel'mi pomohlo celému
ruskému narodu.

Boj medzi svetom diktatorov a svetom demokratickych krajin ani nemozno vyhrat’ utokmi vojenskych
armad. V slobodnej spolo¢nosti jednoducho nie je mozné produkovat’ tol’ko k tomu potrebnych zbrani
ako v centralne planovanej, a ani nahnat' na front tol’ko vojakov. Jedine Ze by bola sloboda znovu
zrusena, ¢o samotné by bolo prehrou.

Vyhrat' je ho mozné tym, v ¢om s zase tyrani obzvlast’ slabi: vo vernosti k uslachtilym principom
ochrany Zivota, majetku a ¢estnych spdsobov spolu s vierou vo vitazstvo dobra, teda liberalnych hodnot,



ktoré s zaroven hodnotami krestanskymi. Rovnalo by sa to pouZitiu ,,Cisté¢ho Stitu®, ktory vracia vsetky
utoky, nasledkom ¢oho by sa aj propagandy ohovaracov ukdzali v pravom svetle a musela by padniat’
moc vSetkych, ¢o sa na nich este prizivuju.

Ochrana zivota znamena pochopitelne aj nevpustenie ozbrojenych vrahov za hranice ¢i k obydliam, ak
by sa o to napriek varovaniam pokusali, aj za cenu ohrozenia ich zivotov. Konkrétny priklad ako by to
mohlo v praxi vyzerat, mozno najst’ na strankach projektu www.peace-initiative.net.

Preco je lepSie ponechat’ slobodny vyvoj hoci aj v neslobodnych krajinach

Z ekonomického hladiska v kombinacii so sucasnym mordlnym stavom l'udstva prejavujuceho sa
uprednostiiovanim ¢isto hmotného prospechu musi rusky systém prirodzene viest k obmedzovaniu
kreativity v l'udskej ¢innosti v porovnani so slobodnej§imi narodmi, z ¢oho mozno potom I'ahko
pochopit’ orientaciu hospodarstva na jednostranné vyuzivanie a predaj prirodnych zdrojov bez vacsej
pridanej hodnoty. Takéto krajiny musia byt potom aj ekonomicky chudobnejsie.

Ocividné priepastné rozdiely vSak musia vytvarat pnutia, ¢o potom vlada musi riesit’ potlacovanim
slobody. O to viac, ak si uvedomime, ze ide o kontinentalnu krajinu, kde zije v podstate bez hranic okolo
200 etnickych narodnostnych skupin s r6znymi hodnotovymi a ndbozenskymi orientaciami, ktoré sa
predchadzajice rezimy v snahe udrzat’ krajinu pohromade snazili vSemozne premieSavat’ roznymi
nastrojmi od ,,pracovnych umiesteniek* az po nasilné vystahovanie celych etnickych skupin na Sibir.

Situaciu este viac stazuju obrovské prirodné zdroje, ktorych moznosti rychleho zbohatnutia st vel'kym
lakadlom pre neéestne zmyslajicich, ¢o potom rychlo méze vzbiknut' do otvoreného boja o ich
ovladnutie.

Zahrani¢ni aktéri pritom nepredstavuju pre miestnu vladu az tak vel'ké riziko napriek tomu, Ze ta o tom
Casto hovori, kedze st d’aleko. NavySe sa tomu da velmi lahko zabranit vhodnou legislativou
obmedzujucou vplyv cudzincov, kedZe vlada si vzdy na svojom Uzemi zachovava zvrchovanost.
Hlavnym rizikom st miestni aktéri, napriklad z radov miestnych organizovanych zlo¢ineckych skupin.
Castokrat z radov byvalych bojovnikov v Afganistane, s ktorymi vobec nebolo Pahké si poradit’.

Uz len z toho vSetkého by sa dalo spoznat’, ¢o vSetko sa v Rusku 8iri ako propaganda. Namiesto
»obavajme sa rozsirovania NATO alebo Ukrajiny, s ktorymi preto musime bojovat, aby nds neznicili*,
by bolo spravnejsie §irit’ ,,Obdvajme sa toho, ze sme napadli a nicime Ukrajinu, pretoZe to sa nam bude
musiet vratit' nejakymi necakanymi cestami v zniceni nas samotnych, rovnako ako NATO by muselo byt
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znicené, ak by sa nas pokusilo napadnut’*.

Je to smutné, avSak vzdy znovu a znovu sa potvrdzuje, ze vojny v dneSnom podani maju tak velky
devastaény vplyv na osobnost’ vojakov, Ze aj po jej skonceni si mnohi z nich nevedia predstavit’ ni¢ iné
len niekde bojovat.

Vnutorny boj o nadvladu bol v Rusku vidite'ny prave pocas obdobia najvicsej miery slobdd tesne po
pade ZSSR, ktory bol skutocne spojeny s velkou biedou, ked’ miestni obyvatelia zo dia na den stratili
vsetky Uspory a mohli tiez zazit iplne vyprazdnené obchody, pretoZe miera rozkradania toho o zostalo
nadobudala v tom obdobi obrovské rozmery.

Nie je vobec nahoda, Ze na udrzanie toho vSetkého je potrebny ,,tvrdy rezim®, ani to, Ze ho obyvatel'stvo
toleruje. Otazkou je len kam az bude vlada ochotna a schopna zajst’, resp. pokial’ aZ tolerancia bude
siahat’.



Uz dnes zasla tak d’aleko, ako by to len pred par rokmi nikto nepredpokladal ani v najvacsom sne. To
ale musi mat’ silny vplyv aj miestnych obyvatelov, ktori musia bojovat’ s vlastnym svedomim pri
kazdom pohlade na zjavné nespravodlivosti. O to viac, ak st nebodaj rezimom nuteni tieto
nespravodlivosti pachat’. Postupne sa tak mdze v nich zacat’ prebudzat’ a neskor upeviiovat’ tizba po
zmene. Podobne ako klasicki ekondmovia poznaju o€istné efekty réznych hospodarskych kriz, ktoré sa
nemaju nasilne regulovat, pretoze by to bola prili§ draha podpora nie¢oho neefektivneho, co v novych
podmienkach aj tak neobstoji, aj tato kriza mo6ze nakoniec priniest’ impulzy na zmeny k lepSiemu — ak
sa do nej nezasahuje nasilim zvonku.

Uplatiiovanie nasilia zvonku by bolo popretim pozitivnych principov slobody ako takej, ktoré neplatia
len v rozhodovani sa na urovni jednotlivcov, ale aj organizovanych skupin od firiem po celé Staty.
Prinieslo by to viac $kody ako tzitku.

Nie st tym mienené len vojenské zasahy alebo podpora domacich skupin s cielom zvrhnit' vladu
povazovanu za despoticku, ale aj ,,dobre myslené* informaéné kampane, v ktorych sa hovori viac
o negativach cudzieho rezimu, alebo sa v nich len oznacuju ,,nepriatelia, pretoze aj to moze potom
niekde priamo vyvolat’ myslienky na nasilie, ktoré sa potom zhmotnia. Aj to su predsa pokusy o kradez
cudzieho vlastnictva - v tomto pripade dovery, ktorej sa predstavitelia dotknutého rezimu tesia u inych.

Preco sa zatial’ nedari ani nam

Aj u nas platia v mnohom rovnaké principy ako v dnesnom Rusku. Akurat sme na ceste za neslobodou
trochu ,,pozadu‘. Ako maly narod bez lakavych zdrojov, ktory v pomerne velkej miere okusil nielen
slobodu, ale aj diktattru, to viak mozeme zvratit’ ovel'a l'ahsie. Co sa to teda u nas deje?

Ak je zmyslanie prevazujucej Casti obyvatel'stva zaloZené na nedévere, nemozno hovorit’ o zrelosti. AZ
to potom umozni kormidlo vlady uchopit’ najvacsim tarajom a ohovaracom, populistom, ktorym nejde
ani tak o blahobyt naroda, ale o konsolidovanie moci akymikol'vek prostriedkami. Tym potom nedovera
rastie eSte viac. Zazivame nielen my, ale vicSina krajin demokratického sveta. V urcitej miere to
zazivaju vsetky krajiny, pretoze to vedie aj k rozbujnovaniu Statnych aparatov a k neimernému
zadlzovaniu verejnych rozpoctov.

Nejde o to, Ze by na svete neboli poznatky o nevyhnutnosti uspory vladnych vydavkov ¢i mnohého
d’alsieho, ¢oho potrebu zddvodiuju predstavitelia klasickej ekonémie. Alebo Ze by chybali politici ¢o
by sa o to snazili. Ide o to, ze takito politici sa dnes nemo6zu dostat’ k moci. Nedovoli to prave spdsob
zmys$lania populacie, ich neddvera voci akymkol'vek snahadm. Je samozrejmé, ze potom radsej
uprednostnia niekoho, kto im nieCo dava hoci aj v nerealnych sl'uboch, ako niekoho, kto si od nich
naopak nieCo pyta, i ked’ je to evidentne nutné pre dosiahnutie uspor.

Pri ponechani voI'ného vyvoja udalosti by sa v spolo¢nosti nemohol udrzat’ ani populista, ani diktator,
ktorého by obyvatel'stvo nechcelo, alebo aspon samo neudrziavalo pri moci ¢i uz zo zistnych alebo inych
dovodov. Nesluzili by mu, ale by ho okamzite zosadili. Akékol'vek nasilie alebo dokonca ohovaranie
vSak naopak moc populistov ¢i diktatorov este viac legitimizuje, prilieva olej do ich propagand,
sposobuje este vacsie zomknutie ,,ich* obyvatel'ov okolo neho - a snad’ aj vahajicich zo strany Cistejsie
zmyslajtcich, ¢o prirodzene citia odpor vo¢i akémukol'vek nasiliu ¢i ohovaraniu.

Moc pozitivnych vzorov pravej slobody

Ovela lepsie je inych ovplyvhovat prostrednictvom pozitivnych vzorov. Také nieCo pdsobi samo,
prirodzene a automaticky bez toho, aby otom ,pozitivny vzor“ vobec vedel. Je mocnejSie ako
najsilnejSia pozemska moc, pretoze vyuziva silu slobodnych rozhodnuti.



Tento princip plati vSade. Nielen medzi Statmi, ale aj medzi rozdielne zmyslajucimi skupinami toho
isttho naroda. Napriklad v politickych debatach. Prinasat’ nie¢o vlastné a pozitivne ma v sebe
zakazdym viac uZitku, pretoze sa moze lepsie uchytit’, ako pokusy o znevazovanie snah inych.

Slobodné krajiny musia byt pre neslobodné velkym magnetom. Tu v§ak nemdme na mysli len absenciu
donucovania, o ktorych hovoria liberalni ekondémovia. Ovela silnejSie posobi na svoje okolie ¢lovek,
ktory dosiahol aj slobodu vnutorna, teda oslobodenie sa od rdéznych vasni, zavislosti, strachov, atd’.

Takuto slobodu je potom mozné pokladat’ za pravu, ked’ze len po jej dosiahnuti sa znizuje potreba
donucovania. Pretoze ¢im viac I'udi je vnatorne neslobodnych, tym viac sily je potrebné na ochranu
zivota a sukromného vlastnictva, ked’Ze zavisly ¢lovek sleduje v prvom rade uspokojenie tejto zavislosti
a nehl'adi na inych.

Vnutorna sloboda zase suvisi so zrelost'ou. Zrely ¢lovek si vzdy zachovédva pokoj, mudrost’ a rozvahu
zakazdym, nech by sa okolo neho dialo ¢okol'vek, zatial’ co nezrely to vSetko rychlo straca a je ahko
manipulovatelny.

K zrelosti vedu ¢loveka sktisenosti ako preziva zdary a nezdary, ked’ sa o nieco pokusa. Postupne sa tak
uci spoznavat’ ¢o je falosné a Co nie, rozoznavat dobro od zla, spoznavat principy prirodzenych
vyvojovych zakonitosti, ktoré riadia svet a Zenu v§etko k neustdlemu zdokonal'ovaniu ako ruka nejakého
mudreho Tvorcu. M6zZe potom zostat’ vzdy pokojnym, pretoze vie, ze ked’ ich pozna a reSpektuje, tak
ho t4 mocna ruka podporuje a chrani. Vie to, pretoze to neustale vidi a preziva. Nielen na sebe, ale aj na
vyvoji udalosti pri sledovani inych jednotlivcov alebo narodov.

Musi preto zretel'ne vidiet’ aj nezmyselnost’ vSetkych ,,sprisahaneckych teorii®, rovnako ako aj smutné
vyhliadky v osudoch vSetkych tyranov. Nebude mat pred nimi obavy, pretoze vie, Ze ublizit’ mu mozu
len vtedy, ak sam skizne do rovnakych nedestnych spdsobov. Okrem toho vie, Ze v uplatiiovani hrubej
sily by ani nemohol obstat’ pred niekym, kto sa na to dlho pripravoval a v tom v§etkom obzvlast’ vynika.

Radsej preto pouziva ovel’a silnejSie duchovné zbrane, protivnikovi neviditeI'né a nepochopitelné. Ktoré
ani neméze vidiet, ked’ze skazeny Clovek pracuje len so strachom, intrigami a I'stou, ¢im drzi pokope
»vernost* svojich armad, ktora sa potom moéze rozpadnit’ behom okamihu, ak st intrigy odhalené alebo
na fiu zaposobi nieco ,,lepSie ¢i uslachtilejsie, alebo aspoii zahanbujuce ¢i ochromujtce, odzbrojujuce,
magneticky pritazlivé, atd’.

Aj vtomto pripade je zmienenou zbranou sila pozitivneho vzoru v kombinacii s neposkytnutim
zamienky pre Zivenie intrig ¢i propagand. Samozrejme spolu s ochranou mocnej ,,neviditel'nej ruky*,
ktora dokaze podivuhodnym spdsobom nastavovat’ rozne okolnosti a ,,nahody* od ktorych potom zavisi
celkovy tspech ¢i netispech 'udskych planov.

Zaver - Dosahovanie slobody a blahobytu vo vire dneSnych udalosti

Dnes si uz ¢oraz viac I'udi uvedomuje, ako sa sicasny svet otriasa v zakladoch. Je to ako velka ocistna
burka, ktora striasa suché vetvy, ktoré potom mozu dat’ priestor zdravym, aby mohli este viac zosilniet’.

Vidiet’ to napriklad v tom, ako sa tyrani snazia bojovat’ proti slobodnym. Nielen otvorene, ale aj skryte
prostrednictvom rdznych rafinovanych propagand. A nielen proti cudzim krajinam, ale aj vlastnym
obyvatel'om, teda proti kazdému, kto by sa snazil postavit’ proti ich planom ¢i rozhodnutiam.

Mnohych to vtahuje do rovnakého boja na vSetkych rovindch, teda aj na Grovni myslenia a emocii. Niet
snad’ ¢loveka, ¢o by nesympatizoval s jednou zo stran a Zelal by jej Gspech resp. tej druhej neuspech.



Aj to je vSak ucast’ alebo prikladanie ohna do boja, ktory sa prejavuje fyzickym nasilim alebo aspon
plytvanim verejnych prostriedkov spolu s d’al§im zvySovanim dafiového zat’azenia a moci Statu.

Z pohladu liberdlnych ekonomov je vsak kazda takdto burka prospeSna a nema preto zmysel s fiou
bojovat. Clovek méZe len dbat’ na to, aby tych suchych konarov bolo &o najmenej, a aby naopak bolo
¢o najviac zdravého zikladu, ¢o burku prezije.

Zamerat’ sa na likvidaciu suchych konarov by bolo stratou cenného ¢asu, burka sa o to postara sama.
Potrebné je preto zamerat’ vSetko Usilie na najdenie a pestovanie len toho zdravého.

Pozorujeme, ako sa otriasa nas tazko nadobudnuty svet slobody, ako na neho utocia vlady tyranov.
Nevidime v8ak, ako sa aj ich moc otriasa este viac. Inak by predsa neutocili. Musi tomu tak byt’, pretoze
¢im viac tyranie a necestného konania, tym suchsi je konar, a tym skor ho burka odlomi. Udrzatel'ny
zivot ma v sebe len to, €o je Cestné a Co reSpektuje a chrani zivoty a blaho inych.

Preto je lepSie nenechat’ sa vtiahnut’ do vSetkych sti¢asnych bojov, kde sa to nerespektuje, ale za kazdych
okolnosti sa s pokorou, vierou v dobry koniec a pripravenost’ou odpustit’ minulé snazit’ o ¢estné, mierne
a uslachtilé pristupy, pretoze to je to, ¢o pri takych krizach moze obstat’, co mdze dokonca zvitazit'.

Kto to dokaze, o tom mozno povedat,, ze je vnutorne slobodny. A to u neho potom postupne povedie aj
k slobode vonkajsej. Aj preto, lebo po burke uz nezostane nikto, kto by im tito slobodu chcel vziat'.
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