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Uvod

Demokracia je v modernom diskurze povazovand za vrchol politického pokroku
a spravodlivosti. U¢ime sa o nej ako o idedli, ktory je garantom slobody, rovnosti a stability.
Vicsina spolocnosti ju vita ako samozrejmost’ a akékol'vek jej spochybnenie je v lepSom
pripade nepochopené, v horSom zamietnuté ako nebezpecné. Prave preto je dolezitejSie nez
kedykol'vek predtym postavit’ sa tomuto intelektudlnemu tabu a klast’ si otvorene a kriticky
zékladnu otazku: Je demokracia skuto¢ne garantom slobody? Alebo je, paradoxne, jej
systematickym ohrozenim?

Této esej si kladie za ciel ponuknut’ pohl'ad na demokraciu z perspektivy klasického liberalizmu
a rakuskej ekonomickej Skoly. Nejde o podporu Zziadneho autoritarskeho rezimu, ani
o nostalgické obhliadanie sa za minulostou. Ide o pokus analyzovat’ a kriticky rozobrat’ tie
systematické prvky demokracie, ktoré vedu k centralizacii moci, k postupnému oslabovaniu
individualnej slobody a k nastupu kolektivizmu. Pridanou hodnotou tohto textu je nielen
upozornenie na tieto javy, ale aj formulovanie vyzvy: nahradit’ slepi vieru v demokraciu
otvorenou diskusiou o slobode ako primarnej hodnote, ktord by mala byt nadradena
akémukol'vek politickému zriadeniu.

Esej je rozdelena do troch hlavnych ¢asti. V prvej sa venujem kritike ideologického postavenia
demokracie a jej monopolizacii vo verejnej diskusii. V druhej analyzujem vnuatorné
mechanizmy, ktoré vedu demokraciu k rastu Statneho aparatu, prerozdel'ovaniu a potlacovaniu
slobody. Tretia Cast’ sa venuje moralnej kritike demokratického rozhodovania a predstavuje
alternativu vo forme pravne zakotvenej slobody ako vychodiska z tohto cyklu.

Cast’ I: Demokracia ako ideologicky monopol a tabuizovany koncept

Na prvy pohl'ad sa méZe zdat’ neprimerané uvazovat’ o demokracii ako o ideoldgii. Ved’ predsa
ide o mechanizmus rozhodovania, nie o svetonazor. No v skutocnosti sa demokracia
udomdcnila ako ideoldgia s vlastnymi dogmami, axiomaticky prijimanymi hodnotami
a mechanizmami vylucovania kritiky. Kazdé spochybnenie jej principov sa stretava so silnou
obrannou reakciou spolo¢nosti. To vytvéara intelektudlnu bariéru, ktord brani otvorenému
hl'adaniu lepSich rieSeni.

Demokracia sa stala nielen politickym rezimom, ale aj mytom. Mytom o tom, Ze vSetka moc
pochéadza z 'udu a Ze vSetky rozhodnutia v zaujme vicSiny st automaticky legitimne. Tento
mytus nahradil kriticka reflexiu. V spolo¢nosti, kde je demokracia posvitna, sa akédkol'vek jej
kritika povazuje za kacirstvo. Ziaden iny rezim si dnes neuZiva taku intelektualnu imunitu.

Nemozno si nevSimnut paralelu medzi demokratickym "vierovyznanim" a historickymi
ideoldgiami, ktoré si uzurpovali monopol na pravdu. Tak ako si socializmus zakotvil v ivodnej
Casti ustavy veducu ulohu komunistickej strany, demokracia si taktiez zakotvila svoje
postavenie v Ustave ako "nespochybnitelny a najlep§i mozny rezim". Tento monopol je
nebezpecny, pretoze brani spolocnosti v schopnosti reformy. Kde neexistuje konkurencia idet,
nemoZe byt ani pokrok.

Podobne ako v trhovej ekonomike aj v oblasti politickych systémov plati, ze konkurencia vedie
k zlepSovaniu a monopol k stagnécii. Demokracia ako monopolny model vladnutia je prakticky
chraneny pred kritickym zlyhanim. Ak aj demokracia zlyhd, chyba sa nehl'ad4 v systéme, ale
v konkrétnych osobach. Chybny je politik, nie princip. No ako upozoriiuje Friedrich Hayek,



systémy by mali byt posudzované nie len na zéklade svojich deklarovanych principov, ale aj
na zaklade toho, akych l'udi prirodzene pritahuju k moci. (Hayek, 1944) A demokracia, zial,
zriedka preferuje nositel'ov skromnosti a Statnej zdrzanlivosti.

Napriek tomu, Ze ¢asto hovorime o demokracii ako o "voli 'udu", realita je ind. V skutoc¢nosti
ide o vladu tych, ktori si dokazu zabezpecit’ podporu masy prostrednictvom verejnej mienky,
marketingu, sl'ubov ¢i kupovania volicov pomocou redistribucie zdrojov. Demokracia nie je
vladou najschopnejsich, ale tych, ktori dokdzu presvedcCit’ najviac I'udi. V tejto schopnosti
zohréava hlavnu ulohu stale CastejSie demagogia a populizmus.

Viacsinou nie je témou volieb sloboda alebo reforma, ale prerozdelenie. Kto prinesie viacej
dotacii, kto zvysi minimalnu mzdu, kto zabezpeci socidlne istoty. Voli€ je v systéme uceny vitat’
Statnu pomoc a oCakavat’ viac. Politicky trh nie je trhom zodpovednosti, ale trhom sl'ubov.

V takejto atmosfére je akakol'vek kritika demokracie vopred diskvalifikovana ako elitarska,
odtrhnutd od realit alebo potencidlne nebezpecna. V skutocnosti je vSak naopak elitarske
neumoznit’ ob¢anom diskutovat’ o zdkladnych pravidlach hry. Intelektudlna odvaha znamena
schopnost’ spochybnit’ aj tie koncepty, ktoré sa zdaju ako neotrasitel'né.

Prvou podmienkou akejkol'vek skuto¢nej slobody je sloboda myslenia a prejavu. Ak je ista
forma vladnutia vylucena z kritickej diskusie, potom sme uz stratili slobodu, bez ohl'adu na to,
¢i nas riadi jednotlivec alebo vécSina.

Cast’ II: Mechanizmy Kolektivizacie v demokracii

Ak v prvej Casti eseje poukazujeme na fakt, Ze demokracia je dnes prakticky tabuizovany
koncept a uz samotné kladenie otazok je podozrivé, v druhej sa musime venovat’ tomu, ¢o je
pod povrchom. A tym je mechanicky, vSadepritomny a logicky odvoditeI'ny proces veduci
k rastu Statu a oslabeniu jednotlivca. Tento proces mozno nazvat’ kolektivizacia v demokracii.
Nie je to zlyhanie jednotlivych politikov, ale zlyhanie motivacii, ktoré demokracia vytvara.

Kazdé vol'by predstavuju konkurenciu medzi politickymi stranami. No v tejto konkurencii nie
je dolezitost’ posudzovana na zdklade schopnosti obmedzit’ Statnu moc, ale naopak na zéklade
schopnosti uspokojit’ najviac voliCov. A ked’Ze voli¢i maju r6znorodé zaujmy, ktoré su Casto
v protiklade, politicky trh sa zvrhne na aukciu s verejnymi statkami.

Strany sa predbiehaju v sT'uboch: viac dotécii, viac pomoci, viac zamestnancov v §tatnej sprave,
nové regula¢né ramy, subvencie. Tymto sI'ubom sa vSak nekladu realistické mantinely, pretoZe
politik nenesie zodpovednost’ za dlhodoby dopad svojej politiky. Ak aj zadlzi krajinu, do dvoch-
troch rokov je mimo funkcie a ndklady nesie budica garnitira.

Tento efekt je popisany uz u Hayeka, ktory upozoriioval, zZe centralne rozhodovanie nemdoze
nikdy plne reflektovat’ individudlne potreby. (Hayek, 1944) V centrdlnom planovani sa
z potreby vyvija univerzalne rieSenie a z individuality sa stava uniformita. Demokracia vytvara
tlak na univerzalne rieSenia, pretoze tie sa najlepSie predavaju. VicSinové rozhodovanie
nedovol'uje experimenty, decentralizaciu ani dobrovolny vyber.

Tento mechanizmus pripomina tzv. saldamovi metédu. Kazdé volebné obdobie sa odkroji tenka
vrstva slobody, samozrejme pod heslom "verejného dobra" alebo "solidarity". Nikto si ten
kusok nevSimne. No po niekolkych obdobiach sa z obCana stane subjekt permanentne



regulovany, kontrolovany a motivovany Cerpat’ zo Statu. Z nezavislého jedinca sa stava zavisly
klient.

Rakuska skola, najmi Ludwig von Mises a neskor aj Murray Rothbard, na tento jav opakovane
upozornovali. (Mises, 1949 a Rothbard, 1973) Prerozdelovanie bohatstva nie je len
ekonomickym fenoménom, ale aj etickym a politickym. Kazdd intervencia deformuje
prirodzené motivacie. Ak sa ¢loveku viac oplati volit’ stranu, ktord mu prinesie socialnu davku,
ako pracovat, potom vol'by nevedu k lepSiemu spravovaniu spolo¢nosti, ale k jej postupnému
ochromeniu.

Tento fenomén je Specificky vyrazny v krajinach ako Slovensko, kde historicky absentovala
hlbsia tradicia individualnej zodpovednosti. Postkomunisticky priestor si zachoval silny
etatisticky reflex. Voli¢ o¢akéava od §tatu Siroky servis a politika sa tomu prisposobuje. Volebny
program nie je manifestom hodndt, ale zoznamom benefitov.

Z ekonomického hl'adiska je tento pristup neudrzatelny. Stcasné verejné financie Slovenska st
v stave chronického deficitu. Kazdy rok sa prijimaju rozpocty, ktoré predpokladaju rastaci dlh.
A napriek tomu Zziadna relevantna strana nenavrhuje skutoéné Skrty. Preco? PretoZe volby.
Zodpovedny program nie je volite'ny. Voli¢ odmietne bolest’ dnes v prospech zisku zajtra, a to
len z toho dovodu, Ze je k tomu cely zZivot vedeny.

Tento jav popisal aj ekonom Anthony Downs, ktory vo svojej teorii racionalneho nevedomia
vysvetl'uje, preco voli¢i neinvestuju do informovanosti. (Downs, 1957) Cena za nastudovanie
si programov a vyhodnotenie ich dopadov je privysoka. Preto voli¢ voli emocionalne, povrchne,
alebo na zaklade identity. A politika sa tomu opit’ prispdsobuje. Racionalita sa straca a je to
absolutne prirodzené a logické zo strany volica. Voli¢ kona tak, ako je to z jeho pohladu
najvhodnejsSie. Ak zodpovedné rozhodnutie, ktoré nemé na vysledok takmer ziadny vplyv,
vyzaduje pomerne vela energie ahodin investovania do c¢itania programov, zistovania
rozlicnych nazorov politikov a in€, pre€o by mal voli¢ venovat’ ¢as spravnemu rozhodovaniu,
ak je milion inych veci, ktoré ho viac napinaj?

Dosledkom je Struktirny posun v tom, ¢o znamend vladnutie. Z rozhodovania o zésadnych
principoch sa stdva manazment Statneho aparatu. Z politika sa stdva manazér prerozdel'ovania.
Vlada neexistuje preto, aby chranila slobodu a majetok, ale preto, aby "zabezpecila" vSetko
od dochodkov az po kultiru. Takto sa zo Statu stava "dobrotivy" Leviatan, ktory vSetko dava,
a teda vSetko modze aj vziat.

Je paradoxné, ze tento mechanizmus funguje aj v najrozvinutejSich demokraciach. Aj krajiny
ako Skandindvia, Nemecko ¢ Francizsko sa stretdvaju s rasticim poétom regulaci,
s klesajlicou mierou podnikatelov a s rasticou byrokraciou. Rozdiel nie je v trende, ale
v rychlosti. Demokracia je stroj, ktory generuje kolektivizmus ako vedl'ajsi efekt.

Ak to zhrnieme, demokratické procesy v sebe obsahuju skryty motor rastu Statu. Tymto
motorom je kombinacia populizmu, racionidlneho nevedomia voli¢a a absencie priamych
nakladov pre rozhodujucich aktérov. Tento motor nevypneme vymenou politikov. Tento motor
mozno zastavit' len fundamentadlnou zmenou v chépani toho, ¢o mé byt tlohou Statu a aké
hranice ma moc mat’.



Cast’ III: Moralna kritika demokracie a cesta ku slobode

Doteraz sme sa venovali najmi vecnym a analytickym aspektom fungovania demokracie: jej
ideologickému monopolnému postaveniu a vyrobnym mechanizmom kolektivizmu. V tejto
zavereCnej Casti sa zameriame na dimenziu, ktord je pre klasickych liberalov a libertaridnov
zasadna — moralna legitimita demokratického rozhodovania a mozné alternativy.

Jednou z kl'aiCovych etickych kritik demokracie je, Zze ide o proces, v ktorom sa o Zivotoch
jednotlivcov rozhoduje kolektivne, bez ich individualneho suhlasu. Demokracia, hoci Casto
prezentovana ako forma participacie a suverenity ob¢anov, v praxi znamend, ze jednotlivci su
viazani rozhodnutiami, ktoré neurobili, a proti ktorym sa nemdzu prakticky nijako efektivne
branit’. Cast’ z nich dokonca ani nikdy nesiihlasila s i¢ast'ou v systéme ako takom, no napriek
tomu sa od nich o¢akava, ze buda posluchat’.

Ako poukazuje Murray Rothbard, legitimna moc méze byt odvodend len z dobrovolného
stihlasu jednotlivcov. (Rothbard, 1973) Ak je vlada postavena na donucovani, potom bez ohl'adu
na to, ¢i jej donucovanie vyplyva z rozhodnutia jedinca, skupiny ¢i vacSiny, zostdva rovnako
problematicka. Princip vécSinového hlasovania nemozno moralne obhajit’ ako univerzalny
princip rozhodovania. Ved’ len preto, Ze vicSina nieCo chce, eSte neznamena, Ze je to spravne.

Predstavme si situdciu, ze sa skupina 10 l'udi rozhodne, ze 11. ¢lovek im musi odovzdat
polovicu svojho majetku. Pokial’ tato skupina ziska vaéSinu hlasov, demokracia tento akt
legitimizuje. No z moralneho hladiska ide o kradez, bez ohl'adu na formu hlasovania. Tento
princip sa stava Standardnym, ked’ demokracia vstupuje do oblasti prerozdel'ovania zdrojov,
regulacie podnikania, obmedzovania slobody slova ¢i zasahovania do rodinnych rozhodnuti.

Frédéric Bastiat to brilantne vystihol v diele Zdikon, kde pise: "Stat je fikcia, vd’aka ktorej si
kazdy mysli, Ze mdze zit’ na tkor kazdého iného." (Bastiat, 1850) Demokracia transformuje
tento mytus na realitu. Politici sT'ubuju, voli¢i oakavaju a byrokracia zabezpecuje distribliciou
prostriedkov, ktoré neboli dobrovol'ne poskytnuté, ale vynutené. Moralna vina tohto procesu je
maskovana legitimitou hlasovania. No ako sme naznacili, ani 90 % hlasujucich nemoze
legitimizovat’ kradeZz, ak k nej chyba suhlas toho, komu sa majetok berie.

Tento moralny paradox je eSte vyraznejsi, ked’ vezmeme do tvahy nemoznost’ "opt-outu".
Jednotlivec sa nemo6ze jednoducho rozhodnut, Ze sa nezucastni spoloCenského kontraktu.
Neexistuje moznost’ vystlpit z demokratického systému bez straty pristupu k fundamentalnym
sluzbam, akymi su infrastrukttra, bezpecnost’ ¢i pravna ochrana. Tento aspekt opét’ podkopava
akukol'vek teoriu o dobrovol'nosti zdviazkov voci Statu.

RieSenim nie je nevyhnutne vylucit’ vSetky formy spolo¢enského rozhodovania, ale obmedzit’
ich rozsah a kompetencie. Princip subsidiarity, kde sa rozhoduje na najniz$ej moznej Grovni,
poskytuje cestu k decentralizovanej slobodnejSej spolo¢nosti. Ak sa rozhoduje v malej
komunite, jednotlivei maji redlnu moznost’ vplyvu ¢i dokonca odchodu. Takéto systémy maju
¢asto formu zmluvnych spolocenstiev, kde Ui€astnici dobrovolne akceptuju pravidla, ktoré si
spolo¢ne nastavili.

Z ekonomickej perspektivy tato decentralizacia pripomina principy vol'ného trhu. Trh neuklada
nikomu rozhodnutie zhora. Trh umoznuje experimentovat, zlyhat', poucit’ sa a uspiet. Vsetci
zucCastneni konaju dobrovolne. A ak je nieCo zle nastavené, trh to prirodzene odfiltruje cez



preferencie spotrebitelov. Tymto mechanizmom demokracia nedisponuje. Jej korekéné
mechanizmy st pomalé, neadresné a ¢asto deformované mocenskymi zdujmami.

Ak teda chceme hovorit’ o spolo¢enskom usporiadani, ktoré by bolo moralne obhdjitelné,
musime sa opierat’ o princip individudlnej slobody. Tento princip hovori, ze kazdy jednotlivec
je zvrchovanym vlastnikom svojho Zivota, tela a majetku a nemédze byt proti svojej voli
podrobeny rozhodnutiu inych, ak neporusuje rovnaké prava ostatnych.

Z toho vyplyva potreba vybudovat' taky pravny systém, v ktorom budu niektoré pravidla
nezmenitel'né, a to ani demokratickou cestou. Napriklad sloboda prejavu, ochrana majetku,
zmluvna sloboda a pravo na odpor by mali byt kodifikované nad uroven beznej Gstavy. Takyto
"metalegislativny" rdmec navrhoval aj F. A. Hayek v The Constitution of Liberty. (Hayek, 1960)
Jeho ciel'om bolo vytvorit’ pevné mantinely, ktoré demokratickd moc nesmie prekrocit, nech je
akokol'vek popularna.

Reélne zavedenie takéhoto rdmca by si mohlo vyziadat' reformu ustavnych systémov alebo
dokonca vznik novych foriem vlady. Ich zdkladom vSak vzdy musi byt pevné zakotvenie
majetkovych prév, z ktorych sa prirodzene odvijaji vSetky ostatné prava a slobody. Politicka
moc mé byt nimi jasne ohrani¢end — a tam, kde je to mozné, aj zdsadne obmedzena. Ako
zdorazioval James M. Buchanan vo svojej teodrii Ustavnej ekondmie, kI'i¢om k zachovaniu
slobody nie je neustdla vymena politickych elit, ale vytvorenie takych pravidiel, ktoré vladu
zviazu a zamedzia jej prekraCovat’ hranice opravneni. (Buchanan, 1985 a 1977) Prave preto je
potrebné, aby politicky proces fungoval v medziach, ktoré¢ chrania jednotlivca pred va¢sinovym
zneuZitim moci.

Zaverom je teda nutné konstatovat’, Zze demokracia nie je zarukou slobody. Méze ju podporovat’,
ale rovnako cCasto ju systematicky podryva. Ak budeme slepo obhajovat’ demokraciu len preto,
7e je "najmensie zlo", vzdavame sa moZnosti objavit’ lepsie alternativy. Unik z tejto slepej ulice
vedie cez otvorenost’ vo¢i novym konceptom, odvahe spochybnit’ dogmy a hlboky zadvizok voci
slobode ako primérnej hodnote spolo¢nosti.

Zaverecna poznamka

Ciel'om tejto eseje nebolo navrhnut’ dokonaly model spoloc¢nosti, ale poloZit’ otazku, ktora sa
dnes nepoklada: Je demokracia skutocne garantom slobody, alebo jej postupnym likvidatorom?
A ak plati to druhé, mame intelektudlnu odvahu predstavit’ si nieCo lepSie? Pretoze, len ak
slobodu budeme klast’ nad formu moci, mame Sancu vytvorit’ spolocnost’, ktora nebude len
spravovand, ale najmé ziva, tvoriva a skuto¢ne slobodna.
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