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Preco socializmus nie je ani konzervativny, ani
krestansky?

(vybrané principy)
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Spolo¢né vlastnictvo — myslienka vzajomného dobra, alebo cesta k rozdeleniu?

»VSetko mali spolocné“ je znama veta zo Svitého Pisma, (Skutky apostolov 3:44), ktora
popisuje zivot prvych krestanov a na ktori sa odvoldvaju najméd socialisti pri zadefinovani
socialistického systému zivota spolo¢nosti, resp. posluhuje vyznamne aj ako propagandistické poslanie
socializmu.

Socializmus ako systém mal byt postaveny na rovnosti medzi ¢lenmi spolo¢nosti, komunity, na
spolocnom pristupe k majetku a zdrojom a vzajomnosti. Myslienka vzajomnosti a spolo¢ného majetku
znie vabivo, no v praxi vSak ide o jeden z omylov socializmu. Ak zalovime v historickej pamati
socialistického Ceskoslovenska v 50. rokoch 20. storo¢ia, spolony majetok, ktory nadobudli komunisti
vladnej strany a ktory nasledne zjednocovali v druzstevnictve, bol sice skryvany za myslienku
objimajiceho spolocného dobra, no bol sprevddzany nasilnym odobratim majetku sukromnym
vlastnikom. A to bola vel'ké chyba krésy tejto myslienky vzajomnosti a spolo¢ného vlastnictva. Pretoze,
iSlo vprvom rade o narusenie principu dobrovolnosti v spdsobe nadobudnutia, resp. ziskania
spolocného majetku. Bola to nasilnd kolektivizacia majetku obfanov v rodiacom sa komunistickom
zriadeni socializmu v Ceskoslovensku za téelom vytvorenia spolo¢nych vyrobnych zdrojov. V 50.
rokoch boli sikromnym vlastnikom odobrané ich majetky, mozno jediné, ktoré mali a dokonca bol proti
vlastnikom pod riskom vyhrazky pouzity tlak a donucovanie.

Podla portalu Buranie mytov o socializme a socialnom S§tate, mytus ,,Socializmus bol
spravodlivejsi, kedZze v nom neboli také prijmové a majetkové rozdiely a neboli chudobni®,
znarodiovanim, kolektivizaciou a menovou reformou z roku 1953 komunisti ukradli l'ud'om majetky,
¢im sa zacal proces likvidacie bohatSich a strednych vrstiev. Tento krok socialistov nebol uz vdbec
krestansky, lebo iSlo o de facto nasilné odobratie a neskér vybudovanie systému, v ktorom sa mnohi
citili ukrateni, ukrivdeni, mnohi dokonca prisli o zdravie a preto si nasledne v systéme pracovného
rezimu nevahali z toho spolo¢ného majetku kedykol'vek pre seba nieCo zobrat’, teda ukradnat’. Takto
vznikla pokrivena spolo¢nost’ obhajujtca heslo: ,,Kto nekradne, okrada vlastni rodinu.* Inymi slovami,
ak v praci mali l'udia prileZitost’ nieo si prisvojit, postihy za malé straty sa neriesili a l'udia si to
obhajovali aj takto po svojom: ,Pomohol som si.“ Nehovoriac o ekonomickych
dopadoch, prejavujucich sa v neefektivnosti hospodarenia prevazne Statnych podnikov. Kolektivizacia
predstavuje teda nespravodlivé riesenie pre cloveka, pretoze je proti prirodzenému pravu, nakolko pravo
na sukromné vlastnictvo vychadza z prirodzeného zakona: clovek bol skor nez $tat (Rerum novarum,
1891). V porovnani s konzervativizmom, aj konzervativizmus, ako filozoficky smer, obhajuje zakladné
Pudské slobody, doélezitost samotného jednotlivca a potom jeho zodpovednost a uvedomenie si
vlastnych povinnosti (Hegediis, 2001).

Socializmus, ktory suvisi s centralizdciou moci a planovania, vylucoval dobrovolnost, ktora
bola podmienkou a zitym pravidlom prvych krestanov, ktori vo svojom vnutri pocitili po stretnuti
s JeziSom Kristom tizbu robit’ dobré ¢iny voci bliznym a mali ochotu podelit’ sa so svojim sukromnym
vlastnictvom pre dobro inych. Nie byt nasilu doniteni vzdat sa svojho majetku, ale konat' tak
v slobodnom rozhodnuti. Nasilné odobratie majetku by sa v krestanstve neratalo ani za dobry skutok
a nie je to prospesné ani pre zivot komunity, pretoZze umoznuje §irit’ krivdu a nespravodlivost’.

Takto socializmus spolo¢nym vlastnictvom vytvoril pokrivené fungovanie vzt'ahov, v ktorom
absolutne nezabezpecoval rovnaké podmienky rastu a prosperity pre vsetkych, zabezpe€oval ich len pre
lojalnych  Clenov  spolo¢nosti. Nehovoriac o prijmovej nerovnosti a slobodnom pristupe
k podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a portalu Buranie mytov o socializme a socidlnom $tate v ramci mytu
»ocializmus garantoval pracu pre vsetkych®, kazdy mal istotu zamestnania, nezamestnanost
neexistovala, po mocenskom ukradnuti majetkov v ,,znarodneni“ a ,kolektivizacii“ a postupnej
likvidécii Zivnosti a iného drobného podnikania, rezim Gplne znemoznil akékol'vek formy podnikania,
pri¢om napriklad este v roku 1930 tvorili v Ceskoslovensku drobni remeselnici a Zivnostnici spolu



s podnikateI'mi a pracovnikmi v slobodnych povolaniach bezmala 14 % a drobni a stredni rolnici 22 %
ekonomicky aktivnej populacie.

Porusenie sukromného vlastnictva, ktoré je aj znakom fungovania konzervativizmu je teda
prvym dovodom preco socializmus nie je konzervativny, ani v tomto rozmere nema vela spolocného
s krestanskymi principmi, v ktorych hra doélezitu rolu prave slobodna vola a rozmer sucitu. Pretoze,
skuto¢ny sucit je dobrovolny (Forbes, 2020).

Pri posudeni kolektivizacie pocas socializmu treba zdoraznit’ jednu z najvacsich papezskych
encyklik o socialnom uceni Katolickej Cirkvi a to encykliku papeza Leva XIII. Rerum novarum z roku
1891, v ktorej Katolicka Cirkev jasne odsudzuje socialisticky pristup k nadobudaniu majetku.
., Socialisti, rozduchavajuc v chudobnych nenavist voci bohatym, sa dozaduju zrusit' viastnictvo a urobit
zo vSetkych jednotlivych majetkov spolocny majetok, ktory by spravovali obce alebo stat. Domnievaju
sa, Ze touto zmenou viastnictva z osobného na kolektivne a rovnakym rozdelovanim ziskov a vyhod medzi
obcanov bude radikalne napravené zlo. Avsak tento ndvrh, okrem toho, Ze neriesi problém, len
poskodzuje samotnych robotnikov. Navyse je v mnohom nespravodlivy, kedZe porusuje prava zakonitych
viastnikov, vnasa zmdtok do kompetencii a uloh Statu a rozvracia cely spolocensky poriadok (Rerum
novarum, 1891).

V socializme existovalo osobné vlastnictvo (auta, byty, domy), ale nie sukromné vlastnictvo tzv.
vyrobnych prostriedkov. Vsetko s ¢im ana com sa dalo ,,podnikat™, teda vyrabat’ vyrobky, alebo

poskytovat’ sluzby, muselo byt’ v §tatnom vlastnictve a nesmelo byt v sikromnom (Miklos, 2012).

V ramci kolektivizacie boli 'ud’om zabrané nasilu majetky: zvierata, stroje, pozemky, vsetko,
¢o bolo doposial’ ich sukromnym majetkom, vd’aka ktorému gazdovali, produkovali statky, poskytovali
sluzby, teda do istej miery mozno povedat’ podnikali a takymto spésobom si transparentne nadobudali
d’alSie potrebné statky pre svoje zivobytie. Kolektivizacia sikromného vlastnictva zmenila mnoho vo
vidzbach medzi I'ud’'mi, najméd pre tych, ktori stym nesuhlasili. Mnoho l'udi bolo za nesthlas
s rozhodnutim strany potrestanych na detoch, bol im znemozneny pristup k vzdelavaniu, az kym rodicia
nepovolili a nesuhlasili s odobratim majetkov: domaceho statku a poli. Mnoho obc¢anov si z toho Casu
odnasalo vel’a krivd a narusili sa tym aj lokalne vizby medzi 'ud’'mi. Bolo jasné, kto bol prisluhovacom
nasilného odobratia majetku a kto bol de facto rebelom vtedajsej doby, ktorych nazyval rezim ,.kulak®.
Tento priklad nasilia na odobrati majetku bol zakladnou ukazkou vaznej chyby socialistického systému.

Rozmer slobody a pohl'adu na nu v socializme, konzervativizme a krestanstve je skutoCne
potrebné rozlisit'. Vidime, ze krestanstvo a cirkevné predpisy obhajuji zaklady liberalnej demokracie,
v ktorej je délezitym principom pravo na sikromné vlastnictvo a princip slobdd v konani jednotlivcov.

Sloboda v krestanskom rozmere je jednou z jeho klucovych hodnét. Je to dar, ktory Boh
¢loveku dava medzi prvymi darmi: uz prvi l'udia boli obdarovani rozumom a slobodnou v6l'ou, ¢im sa
odlisovali od inych zivych tvorov.

Aj v Novom zakone ,,Jezi§ Kristus hlboko veril v dar slobodnej vole, osobného rozhodnutia,
dobrovolnictva. Veril, ze charakter ¢loveka je ureny tym, ¢o ma ¢lovek v srdci, a ako sa dobrovolne
rozhodne komunikovat’ s ostatnymi, nie tym, ¢o hovori alebo ¢o by sme ho mohli prinutit’ robit, ale
tym, ¢o ma v srdci*“ (Forbes, 2020).

Sloboda konzervativizmu je chapana ako sloboda jednotlivca, ktord je nadobtidana prijatim a
reSpektovanim zavédzkov voci spolocnosti. Je to povinnost, ktora patri k institatu slobody. Byt a konat’
slobodne, znamena byt zodpovedny a uvedomit’ si vlastné povinnosti (Hegediis, 2001). Nesloboda bola
kl'aicovym obmedzenim kvality zivota 'udi v socializme (Gonda, 2024). Socializmus je teda vSeobecne
vnimany ako protip6l kapitalizmu. Nemoze v fiom ist’ o skutky l'udskosti, zdiel'ania, davania a sucitu
voci chudobnym (Reed, 2025).



Rovnost’ v spolo¢nosti

Rovnost’ sa v socializme zamiefia s rovnakost'ou. Rovnost’ v socializme vSak bola len naoko.
Sice rezim vytvoril Siroku skupinu obéanov, ktori mali kvazi rovnaké podmienky pristupu k potravinadm,
tovaru, zakladnému vzdelaniu, treba vSak uviest, ze islo ¢asto o nedostatkové komodity a sluzby. Rezim
len predstieral, ze 'udia st si v tomto rovni. V skutocnosti rezim vytvaral skupiny zvyhodnenych —
najmi stranikov, obcanov, ktori vstipili do Komunistickej strany, resp. lojalnych l'udi s rezimom a ti
mali lepsi pristup k vzdelaniu, k praci, k lepsim statkom. Podl’a Miklosa (2012), zakernost’ a zvratenost’
socializmu spocivala najmd vtom, Ze oficidlna propaganda ohlasovala, ze ide o najvyssi typ
spolocenského zriadenia zalozeny na rovnosti, spravodlivosti a slobode, pritom realita bola presne
opacna. Princip veducej ulohy Komunistickej strany v spolo¢nosti viedol k zvyhodiovaniu ¢lenov
Komunistickej strany a ,,angazovanych nestranikov* a na druhej strane udrziaval nedostatok v majorite
spoloc¢nosti  a viedol k diskriminacii vSetkych ostatnych obcanov. V deklarovanej beztriednej
spolocnosti tak vznikali nové triedy a socializmus umelo vytvaral prijmové, majetkové a iné rozdiely.
Socializmus zaroven podkopaval spravodlivost’, rovnost’ pred zakonom a dostojnost’ kazdého I'udského
zivota (Buranie mytov o socializme a socidlnom $tate, mytus ,,Socializmus garantoval rovnost™).
Socializmus uz aj samotnou kolektivizaciou, ale aj nasledne umelo limitujicim a uzavretym trhovym
hospodarstvom vytvaral nedostatok tovarov a sluzieb, ¢o vytvaralo nedostatok u mnohych, v ¢om sa
rovnost, a teda rovnost’ v nedostatku, prejavila naplno. Nedostatok pocit'ovali skoro vSetci.

To vSak odporuje samotnym tézam konzervativizmu, ktory veri, ze civilizovana spolocnost
potrebuje vrstvy a triedy, ktoré su v protiklade rovnostarskym koncepciam o beztriednej spolocnosti. ,,V
kazdej spolocnosti, pozostavajicej z obcanov roznych skupin, bude vidy nejaka skupina stat najvyssie.
Rovnostari teda iba menia a prevracaju prirodzeny poriadok veci a narusuju rovnovahu spolocenskej
stavby, pretoze vyzdvihuju vyssie to, ¢o musi byt z dovodu stability na zemi. ** Konzervativizmus uzndva
len rovnost mravnu, rovnost pred Bohom a rovnost pred pozemskymi zakonmi (Hegediis, 2001).

Krestanstvo z pohl'adu rovnosti taktieZ poukazuje na podriadenost’ Bohu a rovnost’ pred Bohom
ked’ sv. apostol Pavol v Liste Efezanom pise: ,, 4 vy, pdni, sprdavajte sa k nim takisto a prestaite sa
vyhrazat, ved viete, Ze aj ich, aj vas Pan, je v nebi a on nenadrza nikomu“ (Biblia, Efezanom 6:9). To
znamena, ze Boh pozera na vsetkych l'udi rovnako bez ohl'adu na stranicku prislusnost, ¢i majetkové
pomery. Krest'anmi boli v spolo¢nosti aj otroci, aj 'udia z vysSich vrstiev v spolo¢nosti. Krest'anstvo
otroctvo ako triedu v spolo¢nosti nerusilo, aj ked’ v duchovnom chapani bol pred Bohom otrok rovny
panovi, ktorému sluzil. No krestania povzbudzovali k pokornej sluzbe a ucte voci ¢loveku. Sv. Pavol
hovori Efezanom: ,,Otroci, posluchajte pozemskych panov s bdzitou a chvenim z uprimného srdca ako
Krista. Nesluzte iba naoko, ako ti, ¢o sa chcu pacit ludom, ale ako Kristovi sluzobnici, ktori z tej duse
plnia BozZiu volu. A slizte ochotne, ako Panovi, a nie ako ludom’ (Biblia, Efezanom 6:5-7). Taktiez
Jezi§ Kristus sa dotyka nerovnosti v spoloc¢nosti, ked’ sam hovori, Ze ,, chudobnych mate vzdy medzi
sebou’ (Biblia, Marek 14:7), teda nevyluCuje majetkové rozdiely medzi 'ud'mi. Prave naopak,
poukazuje touto nerovnostou vo svete na prilezitost’ byt tu pre inych, pomahat’ tym, ktori to potrebuju
- v slobodnom rozmere a dobrovolnosti. Lawrence Reed vel'mi jasne deklaruje, Ze poc€inanie JeziSa
Kfrista nebolo nikdy socialistické (Forbes, 2020).

Katolicka Cirkev v encyklike Rerum novarum (1891) v tomto zmysle hovori d’alej dokonca
o nevyhnutnosti nerovnosti vo svete a vel'mi prakticky ju zdévodiiuje aj v porovnani so socializmom.
,,Nech je teda na prvom mieste stanoveny tento princip, Ze treba prijat’ viastnu ludsku situdciu; je totiz
nemozné odstranit’ socialne nerovnosti zo sveta. Pokusajii sa o to socialisti, to je pravda, avsak kazdy
pokus, ktory ide proti prirodzenosti veci, sa ukdaze ako marny. Prejavuju sa totiz u ludi vel'ké prirodzené
rozmanitosti: nie vSetci maju to isté nadanie, tu istu Sikovnost, zdravie a sily v rovnakej miere. A z tychto
nevyhnutnych rozdielov sa nutne rodi aj rozdielnost' v socialnom postaveni. Toto viak je na prospech tak
Jjednotlivcom, ako i obcianskemu spolocenstvu, pretoze spolocensky Zivot potrebuje rozne schopnosti a
rozne funkcie. A zakladnym podnetom, ktory vedie ludi vykonavat tieto funkcie, je nerovnost stavu. ““ Ak
sa posuvame v uvahe dalej, prave tieto rozdielnosti medzi 'ud'mi podnecuju k rastu osobnému,



i spolocenskému. Z tejto rozdielnosti a z rozdielneho pristupu sa rodi konkurencia, ktor socializmus
podstatne odsuva do ustrania. To Skodi nielen ekonomike, ale aj samotnym vrstvam spolo¢nosti
v moznostiach rastu a rozvoja a pri zvySovani kvality zivota, ¢o samotnad Katolicka Cirkev podporuje
a vidi za tym nielen osobny, ale aj spolocensky rast a rozvoj.

Je socializmus moralny alebo je jeho moralka pokazena?

V sucasnosti badat’ vo viacerych krajindch nastupujuce protesty proti progresivizmu,
liberalizmu a novym ,,zapadnym* ideologiam, pocut’ hlasy obcanov, ktori obhajuji pravi, neskazenti
moralku starych ¢ias, v spomienkovom optimizme a navrate k obdobiu socializmu, ,.kedy sme vlastne
ni¢ nemravng, neskazené v spolo¢nosti nemali®.

Podla prieskumu agentiry FOCUS z roku 2018 sa az 79 % l'udi domnieva, Ze za socializmu sa
zilo bezpecnejsie a 71 % je toho nazoru, ze socializmus viedol I'udi k moralnejSiemu spravaniu. Celkovo
takmer 43% respondentov prieskumu si mysli, Ze v socializme sa 'ud’om zilo lepSie ako dnes (Gonda,
2018; Gonda, 2020). ,,LCudia totiz podlichaji mytom o socializme, spomienkovému optimizmu,
relativizuju represivnost’ rezimu a preferuju istoty pred slobodou, ktora je spojena s rizikami a vyzaduje
zodpovednost™ (Gonda, 2018). Tento mytus o moralnom socializme je vSak potrebné vyvratit. V prvom
rade je socializmus antihumanny a proticiviliza¢ny (Gonda, 2024).

Uz to samo o sebe nekladie dobry zaklad pre dobri mravouku, resp. moralku. Prikladov
zni¢enych l'udskych zivotov z doby socializmu je mnoho. OklieStenie slobdd, cenzura, odpocuvanie,
vyhrazky, psychologicky teror a prenasledovanie nevinnych, vykonstruované politické procesy,
uzavretost’ spoloc¢nosti pred demokratickym svetom a umelé udrziavanie obfanov v systéme natlaku,
strachu a obav z perzekucie viedli k jednym z najnehuméannejSich spdsobov spravania sa rezimu
k cloveku, k posliapaniu jeho dostojnosti a l'udskych prav. Mizeum obeti komunizmu v Kosiciach
a Ustav pamiti ndroda na Slovensku vedu jednotlivé kategorie obeti komunizmu, v ktorych sa zrkadlia
rozne pribehy l'udi, zni¢ené zivoty, podlomené zdravie, ¢i znicena reputécia a zdkaz ¢innosti mnohych,
ktori sa ocitli v nepriatel’stve s rezimom.

V rokoch 1948 az 1989 komunisti z politickych dovodov popravili 248 T'udi, pricom 50 z nich
na Slovensku. V slovenskej ¢asti byvalého spolo¢ného §tatu sme mali vySe 70 000 politickych véziiov,
13 000 l'udi absolvovalo niitené prace a internovanych bolo takmer 5 000 reholnikov a reholni¢ok
(Lébajova, 2024). Komunizmus ma na svedomi viac l'udskych zivotov ako fasizmus. Celosvetovo sa
odhaduje pocet obeti komunizmu az na 100 miliéonov (Miklos, 2012).

Gonda (2017) cituje madridského profesora ekonomie Jésusa Huerta de Soto, ktory v knihe
Socializmus, ekonomicka kalkuldcia a podnikanie uvadza, Ze socializmus je v radikalnom protiklade s
Tudskou podstatou. Je totiz zaloZzeny na uplatfiovani nésilia a systematického donucovania proti
najvnutornejSej a najpodstatnejSej l'udskej vlastnosti: schopnosti slobodne a tvorivo konat’. Socializmus
privolava prekonané instinkty kmenovych spolocenstiev ako spolo¢né ciele, brani 'udom slobodne
konat’ a spolupracovat’ s inymi v spolo¢nosti a konstruktivisticky pretvara I'udi a moralku dne$nej
civilizovanej spolo¢nosti (Gonda, 2024).

Spdsob Sikany nepohodlnych l'udi, ktori jednak boli inteligentni a mali slobodni mysel’, bol
socialistickym rezimom vyuzivany prave kvoli znemozneniu porovnania s inymi krajinami, ale najma
k zabraneniu pozitivneho vnimania inych demokratickych rezimov, kde l'udia zili v slobode. Umelo
podsuvané klamstvo o socializme ako o idedlnom spdsobe zivota bolo celkom pokrivené. Takyto
intelektuadlny podvod audrziavanie obcanov v lzi apropagande rezimu vyslovene odporuje
konzervativinym hodnotam, ale hlavne krest’anskej moralke. Podl'a Gondu (2020), kI'acovym moralnym
dosledkom socialistického rezimu bola podriadenost’ I'udi politickej moci, ¢o teda predstavovalo ich
neslobodu. Rezim vynucoval poslusnost’ od I'udi, vyvolaval v nich strach, zavist’, nenavist’ a podnecoval
ich k nemoralnemu spravaniu. Vladna Strana obmedzovala a donucovala aj ostatnych, pricom na to
vyuzivala StB a d’al§ie intiticie a nastroje. Tento rezim bol rezim 12 a polopravd a uzatvéral jednotlivca



do neslobodného konania. Toto vyslovene odporuje krestanskej moralke, ktora vo Svidtom pisme
zdoraziwje: ,, Poznate pravdu a pravda vas vyslobodi. (Biblia, Jan 8:32)

Hayek (2012, s. 85) konstatuje, Ze Stat v socializme prestdva plnit’ ndstroj pomoci jednotlivcom
¢o najplnsie rozvijat’ ich osobnost’ a stdva sa ,,moralnou” institiciou, kde slovo ,,moralny“ nie je opakom
»hemoralneho®, ale oznacuje instituciu, ktora vnucuje svojim ¢lenom svoj nazor na vSetky moralne
problémy, &i uz st tieto ndzory moréalne alebo naopak velmi nemoralne. Dalej Gonda (2024) popisuje
prax Zivota v socializme, ¢o vypoveda tiez o nemoralnosti tohto rezimu: ,, Ak chcel niekto odist na
Zapad, tak bol na hranici s ostnatym drotmi chyteny a pripadne zavrazdeny. V socialistickom
Ceskoslovensku bolo takto rezimom zavrazdenych 276 ludi. A za ndzory ¢i z vykonstruovanych dévodov
bolo popravenych vyse 247 a uviznenych takmer 300 000 obcanov. Klucovym dosledkom bola
podriadenost’ ludi politickej moci, ich nesloboda. ReZim potlacil u ludi zodpovednost' a uctu k
viastnictvu a dohodam. *

Vlada jednej strany

Centralizacia moci umoznuje lepSie ovladat' davy. Skrze nastolenie strachu z perzekucie je
pluralita nazorov a slobodného vyjadrovania okliestovana. Toto upeviiovanie moci je realizované najma
prostrednictvom kontroly. Kontrola v§ak bola v socializme vyuZzivana nie pre efektivnejsie hospodarenie
v ekonomike, ale najmé pre udrziavanie reSpektu voci vladnej strane, donucovacimi praktikami — ¢o
predstavuje mocensky pristup. Kazdy prejav odporu mohol niest’ nasledky. Posledné slobodné vol'by sa
v povojnovom Ceskoslovensku konali v roku 1946 a po prevzati vlady Komunistickou stranou sa na 40
rokov vol'by konali iba formalne.

Gonda (2024) poukazuje na to, ze udrziavat’ socializmus v praxi bolo mozné len autoritativnym
a represivnym rezimom s koncentrovanou mocou vladnej stranickej elity nad obCanmi, ktora
rozhodovala o diani v ekonomike, spolo¢nosti a o osudoch a zivotoch I'udi. Reed (2025) socializmus
taktiez predstavuje ako ,koncentraciu moci v rukdch statu, ktory nasledne uplatiiuje legalne
donucovanie s jednym alebo viacerymi z nasledujucich cielov (obvykle v tom ¢i onom rozsahu so
vSetkymi tromi): prerozdelovanie prijmu, Stitne vlastnictvo majetku a centralne planovanie
hospodarskeho zivota.” Podla Hayeka (2012, p. 49) socializmus predstavuje zruSenie sukromného
podnikania, sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a vytvorenie systému ,,planovitého
hospodarstva®, v ktorom je podnikatel’ snaziaci sa o zisk nahradeny ustrednym planovacim uradom.
Centralne riadenie ekonomiky a znemoznenie individualneho vlastnictva vyrobnych prostriedkov a
podnikania podla Gondu (2024) znamenaji, Ze l'udia nemdzu sledovat’ svoje ciele aj v
mimoekonomickej sfére a ze st ponechani na svojvol'u politickej moci.

V konzervativnom pohlade je §tat tiez autoritou a tato autorita definuje jasné a vynutitel'né
zakony, dodrziavajic verejny poriadok a moralnu stavbu spolognosti. Stat viak musi byt zdrojom
zodpovednosti a nie prostriedkom k osobnej vlade. Jeho povinnost'ou je prijimat’ rozhodnutia, za ktoré
je nasledne zodpovedny (Hegediis, 2001). Co sa tyka krestanského pohladu na koncentraciu moci
krestanstvo neodporovalo poriadku sveta a zriadenia spolocnosti, ¢i napr. podriadenosti svetskym
autoritam, alebo systému dani a poplatkov. Jezi§ Kristus v odpovedi na otazku, ¢i je potrebné platit’ dane
si da ukazat’ mincu a pri identifikacii cisarovho obrazu na nej jasne odpoveda: ,, Davajte teda, co je
cisdrovo, cisarovi a co je BozZie, Bohu (Biblia, Mata§ 22:21). Konzervativizmus je o viere v
transcendentny poriadok, ktory vedie spolo¢nost’ a jej svedomie (Hegediis, 2001). Socializmus moc az
prili§ centralizoval, ¢o spolu s kontrolou ¢innosti 'udi pocas socializmu viedlo k okresaniu prilezitosti
ich rozvoja.

,Cim viac planuje $tat,“ako napisal rakusky ekoném Friedrich Hayek, ,tym sa taZSie planuje
jednotliveovi® (Reed, 2025). Gonda (2024) poukazuje na vyznam ekonomickej slobody, ked’ cituje
Hayeka, ze ,,ekonomicka kontrola je riadenie, ktoré¢ ovlada prostriedky, bez ktorych nedosiahneme
nijaky nas ciel'. Podl'a Hayeka, strata ekonomickej slobody nutne vedie k strate ostatnych slobod®.



Gonda (2024) d’alej pokracuje v tivahe, Ze “v centralnej ekonomike bez sikromného vlastnictva
kapitalu nevznikaju realne ceny a nie je mozna racionalna ekonomicka kalkulacia, tvorba a efektivne
vyuZzivanie znalosti a spoloCenska spolupraca jednotlivcov.” Vladna strana zasahovala a ovplyviovala
vSetko, najmi ekonomiku. Ako pise Gonda (2020) vo svojom d’alSom ¢lanku, ,,Komunisticka strana ,, od
stola“ urcovala podnikom a druzstvam, co a kolko maju vyrobit, vypestovat, doviezt a vyviezt' a
obchodom za aku cenu predavat. Ceny stanovovala rovnaké v celej krajine a regulovala ich. Neboli tak
redlne a nesignalizovali ekonomické informdcie, napriklad o relativnej vzacnosti. Aj cenu prdce
urcovala a regulovala a plni zamestnanost udrziavala aj pod hrozbou vdzenia. A s ostatnymi Statmi

2X13

vychodného bloku sa snazila o ekonomicky nezmyselnu a nerealizovatelnii ekonomicku sebestacnost.

Z DNA socializmu vyplyva nielen jeho neekonomicky, ale i represivny, nemoralny,
nespravodlivy, neslobodny a proticivilizacny spoloc¢ensky charakter (Gonda, 2021). Podl'a Ludwiga von
Misesa, ktoré¢ho cituje Reed (2025), spolocnost’, ktora si vybera medzi kapitalizmom a socializmom, si
nevybera medzi dvoma spolocenskymi systémami. Vybera si medzi spolo¢enskou spolupracou
a rozpadom spoloc¢nosti. Socializmus nie je alternativou kapitalizmu. Je zlou alternativou akéhokol'vek
systému, v ktorom mézu l'udia zit' ako I'udské bytosti.

Aj napriek tomu, Ze mnohi ekonémovia poukazuji na pozitiva trhového mechanizmu, ktory
podla nich prinaSa jedinecné moznosti inovacie a kreativity, v centradlne riadenych systémoch
spolocenského usporiadania prvky trhového mechanizmu absentuju, socializmus preferuje centralne
planovanie a trhovy mechanizmus posuva do uzadia (Chovanculiak, 2016).

Hayek (2012, s. 139) vidi mozné rieSenie v tom, Ze absolitny rozsah moci sa moze obmedzit’
len vtedy, ak sa moc rozptyli ¢i decentralizuje, a konkuren¢ny systém je jedinym systémom utvorenym
tak, ze moc, ktort uplatiiuje jeden clovek voci druhému, sa minimalizuje prostrednictvom
decentralizécie.

Nové nevol’nictvo

Moznost' dostat’ sa do otroctva mocnych je redlna aj v Case demokratického systému.
Demokracia je velkorysd a umoziuje v kontexte slobody pristup k réznym myslienkam, nazorom,
hodnotovému spektru, kde v§ak casom — ak mysel’ naroda zabudne na reélie autoritarskych rezimov —
mdze sama poskytnut priestor pre tmel a vybudovanie tychto systémov, ktoré samotnu slobodu nakoniec
obmedzia.

Hayek vo svojom predslove v knihe Cesta do nevolnictva cituje de Tocquevilla, ktory
upozornuje na dosledky upeviiovania moci, dokonca zvolenej suverénnou volbou l'udu a posuva
spolo¢nost’ v kazdej dobe do novych foriem nevolnictva: po tom, ako najvyssia moc dostala postupne
kazdého clena spolocenstva do svojho pevného zovretia a podla svojej lubovédle si ho spracovala,
rozostiera svoje ramenda nad celym spolocenstvom. Povrch spolocnosti pokryva sietou drobnych
komplikovanych pravidiel, detailnych a uniformnych, cez ktoré ani najorigindlnejsie hlavy
a najenergickejsie charaktery nemoézu preniknut a povzniest sa tak nad dav. Ludsku volu nerobi
mohutnejsou, ale naopak ju zmdkcuje, ohyna a usmernuje; len zriedka nuti ludi konat, ale sustavne ich
konanie obmedzuje. Taka moc nenici, ale brani v existovani; netyranizuje, ale utlaca, vycerpdva, dusi
a otupuje ludi tak dlho, az je z kazdého naroda len stado bojazlivych a tovarensky organizovanych
Zivocichov, ktorého pastierom je viada. Vzdy som si myslel, ze nevolnictvo tohto zakonného, pokojného
a mierneho druhu, ktory som prave popisal, sa moze lahSie, nez sa vseobecne usudzuje, kombinovat
s niektorymi vonkajsimi formami slobody, a Ze sa méze dokonca samo ustanovit pod zdstavou suverenity
ludu (Hayek, 2012, s.19). A tento rozmer sa moze prejavit’ v kazdych demokratickych volbach. To nas
teda v Givahe privadza k zaveru, ze i demokraticky systém sam umoznuje navrat totalitnych vlad, ktoré
vedu I'ud do neslobody osobnej, ale i spolocCenskej. Preto by sme mali mat’ stale na zreteli vzdelavanie
spolo¢nosti o negativnych dopadoch socializmu a inych foriem totalitnych rezimov, a najmé poukazat’
na markantné rozdiely medzi zdanlivo podobnymi smermi konzervativizmu a ndboZensky domnele;



podobnosti s krestanstvom, aby sme sa vyhli pokrivenému vnimaniu socialistickej ideologie. Pretoze
socializmus nie je ani konzervativny, ani krestansky.

Dodatok

V samostatnej kapitole by bolo potrebné zaoberat’ sa tym, preco socializmus nie je absolutne
krestansky rezim. A to nielen z pohladu vysSie spomenutych principov. Socializmus je doslova
ateisticky rezim a systém, ktory v mnohych pripadoch prenasledoval predstavitelov Katolickej Cirkvi.
Z tejto doby od roku 1948 mame na Slovensku mnohych hrdinov viery, ktori boli krivo obvineni,
vizneni a muceni rezimom len kvoli tomu, Ze sa stali nepohodlnymi svojimi slovami pravdy
a skutkami viery. Cirkev ich uz aj menovala za blahoslavenych, pretoze svojim Zivotom aj napriek
prikoriam rezimu zostali verni Bohu a ich ¢iny boli zosobnenim pevnosti charakteru a cestnosti.

Socializmus a vykon komunistickej strany a komunistov cenzuroval duchovny zivot,
obmedzoval moznost jednotlivym profesidm vyznavat vieru a praktizovat’ ju v chramoch (napr.
ucitel’ky, ale aj ini pracovnici verejnej spravy). Vzdelavanie v ndbozenstve nebolo mozné. Cirkev, najméa
Katolicka, prezivala ako podzemnd, skrze uprimne veriacich l'udi, ktori vnimali nebezpecenstvo
ateizacie socializmu, ale viera bola pre nich dolezitou sti¢ast’'ou Zivota, o ktorti nechceli prist’ a prinaSala
im nadej. Mnoho kinazov bolo stihanych, bolo im odoprené vysluhovat’ duchovnu sluzbu a zamestnavali
sa ako bezni robotnici. 50-te roky socializmu boli azda najkrutejsie. Akcie K a R boli cielenymi akciami
socialistického rezimu zameranymi proti reholnikom muZzskych i Zenskych reholi, ktori boli nasilne
vyvezeni z klastorov a internovani na odl'ahlé miesta do ststred’ovacich taborov, aby im takto bola
zmarend ich duchovna ¢innost, ktora napomahala viest' veriacich k hodnotam, ktoré pre krestanstvo
boli kl'acové, zatial ¢o socializmus ich potlacal: rozumnost’, sloboda, slobodnd mysel’, slobodné
rozhodnutia. Sloboda jednotlivca bola azda najnebezpecnejSou crtou Cloveka pre socializmus a jeho
idey. Preto ju potreboval zmarit. Z tychto popisov historie vyznieva velmi zaujimavo a napoveda
o hlbokej neznalosti, ak v sti€asnosti veriaci I'udia obhajuju rezim, ktory pocas dlhych styroch desatroci
v Ceskoslovensku perzekvoval mnoho veriacich a potlacal aj konkrétne cirkvi — napr. Gréckokatolicku
cirkev, ktora bola de facto zrusena. Na druhej strane, protezacia Pravoslavnej cirkvi socialistickym
rezimom sa niesla a doposial’ nesie najma v Ruskej federacii v suzvuku politickej moci, ¢o vyznamne
ovplyviiuje postoje 'udi a vyslovene Skodi viere, ak je zneuZivana na politicky vplyv.
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