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Bohati chudobni

Michal Kovéacik 23.11.2025



Socialisti bezne pouzivaju existenciu chudobnych l'udi ako dovod pre socializmus a tvrdia, ze
ich starost’ o chudobnych ukazuje sucit a vysokua moralku. Ked’ze téma chudoby je kI'icovym
bojiskom v boji socializmu proti kapitalizmu, je pre nas podstatné skimat’, ¢co chudoba je, kol'ko
jej v skutocnosti je a ako ju mozeme realne odstranit’.

Na Slovensku je podl'a Svetovej Banky aktualne 0,45% T'udi, ktori ziju v absolutnej chudobe
(menej ako 3 doléare/den). V porovnani so susednymi krajinami aaj inymi europskymi
krajinami sme na tom ale stale dobre.'
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A aj v porovnani s krajinami ako napr. USA, kde miera chudoby dosahuje 1,25%. 2

Vicsinou, ked pocujeme o chudobnych 'ud’och, predstavime si velku skupinu I'udi bez jedla a
pristresia. V skuto¢nosti vSak vicSina kapitalistickych krajin, ako st Spojené Staty a krajiny
EU, nie je v takom stave. V skutoénosti mnoho tychto I'udi vlastni domy/byty, auta, elektroniku
anema problém s jedlom. Napriklad podl'a idajov Eurostatu pripadalo na Slovensku v roku
2023 na domacnost 1,54 auta, ¢o je viac ako priemer tinie — 1,28. 3

Najvicsi problém je v definicii. Eurépska Unia definuje ako chudobného niekoho, kto zaraba
menej ako 60% medianu v krajine. Pre Slovensko ako celok by to znamenalo podla udajov
zroku 2024, ze kazdy kto zardba pod 860 EUR v hrubom by sa definoval ako chudobny.
V Bratislavskom kraji by to dokonca bolo pod 1044 EUR. Tieto sumy ale stacia na pokrytie
zakladnych potrieb a ¢astokrat aj potrieb navyse (napriklad mobilny telefon), takze len vel'mi
tazko mozeme tychto I'udi povazovat’ za chudobnych. *

' World Bank - https://pip.worldbank.org/country-profiles/SVK

2 World Bank - https:/pip.worldbank.org/country-profiles/USA

3 Report on the impacts of ETS2, the identification of vulnerable groups and stakeholder engagement plans -
https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/4466/sk_dlv2_final report akt.pdf, strana 15

4 Statisticky trad SR - Hruba mzda a median s d’al§imi popisnymi §tatistickymi charakteristikami -
https://statdat.statistics.sk/
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Ukazovatef Priemema hruba mesaéna mzda Popisné Statistické charakteristiky za dopoéitany subor EUR
EUR 5. percentil (x5) | 1. decil (x10) 1. kvartil (x25) median (x50) 3. kvartil (x75) 9. decil (x90) decilovy podiel (x90/x10) 95-percentny interval spofahlivosti
Slovenska republika  Spolu muZi a Zeny 17480 7150 206,0 10610 14340 1986,0 27330 34 18
Muzi 1926,0 743,0 853,0 11450 15520 2170,0 30440 36 3.2
Zeny 1572,0 674,0 772,0 10000 13320 1812,0 24250 31 1,8
Bratislavsky Spolu muZi a Zeny 21940 716,0 857,0 12310 1740,0 2507,0 35880 42 4,6
Muzi 24580 7480 881,0 13280 19040 2793,0 40740 46 79
Zeny 1929,0 6850 820,0 1170,0 1606,0 22340 30640 a7 48
Trnavsky Spolu muZi a Zeny 1626,0 7280 200,0 1047.0 13990 1866,0 24430 31 71
Muzi 1796,0 751.0 266,0 1159,0 15310 20540 27160 31 13,9
Zeny 1467,0 699.0 763,0 9200 12940 1689,0 21890 29 47
Trenéiansky Spolu muZi a Zeny 16210 739.0 851,0 1067.0 13880 18320 24570 29 40
Muzi 18150 796.0 933,0 11850 15480 20530 27110 29 6,6
Zeny 14230 707.0 204,0 9200 12550 1615,0 21100 26 43
Nitriansky Spolu muZi a Zeny 1586,0 696.0 200,0 10030 13470 1799,0 24140 30 4.0
Muzi 17430 7420 239,0 1080,0 14590 1960,0 26620 32 6,6
Zeny 14330 649.0 755,0 9538.0 1256,0 1656,0 21520 28 43
Zilinsky Spolu muZi a Zeny 1649,0 707.0 826,0 10660 1396,0 1891,0 24990 30 57
Muzi 18470 751.0 286,0 1200,0 15570 2116,0 27520 31 10,7
Zeny 14550 643.0 780,0 923.0 12600 1652,0 21910 28 41
Banskobystricky Spolu muzi a Zeny 15490 699.0 7900 1016.0 13300 1779,0 23580 30 39
Muzi 1657,0 7430 851,0 1082.0 13980 1869,0 25270 30 6,2
Zeny 14530 608.0 751.0 958.0 12700 1697,0 22400 30 48
Predovsky Spolu muZi a Zeny 14540 7050 752,0 9340 12530 1667,0 21800 29 35
MuZi 1519,0 7210 753,0 971.0 13150 17190 22780 30 55
Zeny 13930 648.0 750,0 908.0 12030 16210 21160 28 42
Kogicky Spolu muZi a Zeny 16610 77,0 792,0 1037.0 13980 19350 25440 32 40
Muzi 17810 718.0 789,0 10920 14840 2 067,0 27420 35 6.4
Zeny 15350 7040 793,0 10020 13130 17840 23330 29 48
Poznamka:
Zdroj ddajov

Statisticky drad SR (Viyberové zistovanie o Struktire miezd v SR)

Podrla statistick¢ého tradu spadalo do tejto kategérie v roku 2024 18,3 % obyvatelov, ¢o
predstavuje viac ako 980-tisic 'udi na Slovensku. °

Ak by sme mali porovnavat’ chudobnych na Slovensku s tymi v naozaj chudobnych krajinach
(ako napriklad krajiny Afriky, pripadne niektoré krajiny juznej Ameriky), uvidime priepastny
rozdiel. Chudobni v tychto krajinach ziji v chatr¢iach, ¢asto postavenych z odpadu, nemaju
pravidelné jedlo, niektori ani pristup k ¢istej vode. Nemaju ani jednoduchu elektroniku a jedlo
si Casto varia v peci na ohni. Z pohl'adu tychto I'udi si Ziju slovenski chudobni v luxuse.

Rozdiel medzi chudobnymi v kapitalistickych krajindch a chudobnymi v nekapitalistickych
krajinach nevznikol nahodou. Sloboda, ktord v kapitalistickych krajinach existuje, viedla k
vicSiemu mnozstvu investovaného kapitalu na jedného pracujuceho. To znamena, Ze pracujici
mozu vyprodukovat’ ovela vicSie bohatstvo (majetok) pre seba, svoju rodinu a aj pre zvySok
spolocnosti. V krajindch, kde dnes kapitalizmus neexistuje, alebo je iba v rannom $tadiu,
chudoba skutoéne znamena, Ze nie je dostupnd Ziadna praca a neexistuje sposob, ako by ¢lovek
mohol zlepsit’ svoju Zivotnu situdciu alebo si ju aspon udrzat’.

Ako mozeme vidiet’, v kapitalizme takmer nikto v tomto zmysle nie je chudobny. Kazdy, kto
nie je mentalne alebo fyzicky postihnuty, mdze, ak chce, pracovat’ a mat’ prijem (okrem
pripadov, ked’ mu v tom brani §tat svojimi regulaénymi zdsahmi). V dneSnom svete nie je
chudoba sposobena kapitalizmom, ale prave jeho absenciou.

Aj ked’ vd’aka kapitalizmu neustale rastie zivotna troven, poukazuju socialisti na chudobnych
ako na dokaz toho, ze kapitalizmus zlyhal a treba bohatstvo v spolo¢nosti nejakym spdsobom
prerozdelit’, aby sa vyrovnal rozdiel medzi chudobnymi a bohatymi. KedZe vo véc¢sine krajin

5 Statisticky urad SR - Chudoba a jej dimenzie na Slovensku v roku 2024 - https:/slovak.statistics.sk/
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sa do 60% medianu zmesti celkom sluSna ¢ast’ volicov, je pre politikov vel'mi vyhodné strasit’
chudobou a prestuvat’ peniaze v podobe roznych davok, ¢i dotacii prave tejto skupine.

Aj keby sme sa naozaj sustredili na tychto spodnych 18% na Slovensku, mali by sme velky
problém identifikovat’ naozaj chudobnych l'udi, pretoze tato skupina nie je stala. Cudia v tejto
skupine sa neustale obmienaji, niektori z nej zmiznu, pretoze sa im za¢ne darit’ lepsie a niektori
do nej pribudna kvoli kratkodobym problémom. Ale naozaj malo l'udi je v tejto skupine dlhsiu
dobu a naozaj skoro nikto nie je v tejto skupine vacsinu svojho zivota. Velka Cast’ sa naopak
dokéze dostat’ v priebehu niekol’kych rokov do top 20% spolo¢nosti. To znamena, ze vel'a l'udi
sa dokaze z chudoby dostat’ rychlo a dokonca chudobni bohatnu ovel’a rychlejsie ako bohati.
Na Slovensku sa nerobili podobné vyskumy, ale napriklad z USA existuje ,,By Our Own
Bootstraps “ od W. Micheala Coxa a Richarda Alma. ¢ Dal3im problémom je vobec porovnanie
na urovni hrubého prijmu, do ktorého sa nezaratava majetok a rézne Statne dotacie a davky.
Keby sme zaratali aj tieto prijmy a vlastnictvo, klesol by pomer chudobnych na ovel’a nizsie
Cisla, ¢o by ale bolo proti zdmerom politikov. Aj kvoli tymto dévodom, si udaje zo
Statistického uradu znacne skreslené, a treba ich brat’ s vel’kou rezervou.

Hoci skuto¢ne existuju l'udia, ktori st v uzkych a potrebuji okamziti pomoc, vacsina l'udi,
ktorych nazyvame ,,chudobni, nie st az tak chudobni, ako ich vykresl'uju antikapitalisti. Zalezi
na tom, s kym chudobnych porovnadvame — v porovnani s 'ud'mi z treticho sveta sa mézu
americki chudobni javit’ ako bohati. Socialisti sa snazia ukazat, Ze chudobnych je ovela viac,
nez v skuto¢nosti je, aby mohli ospravedlnit’ , kradeze™ penazi bohatych a ,,vyrovnavanie*
spolo¢nosti. Ked” hovorime o chudobnych I'und’och, mali by sme hovorit’ len o tych, ktori st
fyzicky neschopni pracovat’ a postarat’ sa o seba, nie o celych spodnych 20 percentach, ktoré
predstavuju celosvetovo desiatky milionov l'udi.

Jednym z problémov boja s chudobou je aj minimalna mzda. Minimalna mzda zvySuje cenu
prace do bodu, ked’ si spolo¢nosti nemézu dovolit’ najimat’ vSetkych pracovnikov, ktorych
predtym najimali, ked’ze majii obmedzené mnozstvo zdrojov, ktoré mdézu pouzit’ na mzdy.
Mnohé organizacie a aj jednotlivci pochopili uz davno, ze minimélna mzda v skuto¢nosti brani

zamestnanosti, pretoZe limituje pocet 'udi, ktorych méze firma najat’ za rovnaky obnos penazi.
7

Zoberme si dopytovu stranu trhu prace. Firmy buda zamestnavat’ menej pracovnikov, ak vlada
kriminalizuje dobrovolné dohody pracovat za menej neZ 15 euro na hodinu. Toto je
neprekvapivy a vSeobecne akceptovany fakt takmer pri akomkol'vek inom trhu. Ak sa cena
jabik zdvojnasobi, Pudia kupuju menej jablk. Kupia namiesto nich viac pomaranéov.
Zamestnavatelia robia to isté. Pri minimalnej mzde za¢nl nakupovat’ viac strojov. Dosledkom
je menej pracovnych miest.

Teraz sa pozrime na ponukovu stranu trhu prace, kde vy$$ia minimalna mzda ldka do
pracovného trhu novych pracovnikov — napriklad vysokoskolakov, ktori by inak zostali
dobrovol'ne nezamestnani. Désledkom je viac uchadzacov o pracu.

¢ By Our Own Bootstraps — W.Michael Cox, Richard Alm - https://www.researchgate.net/profile/Richard-Alm-
2/publication/5029661 By_our_own_bootstraps_economic_opportunity and_the dynamics_of income_distribu
tion/links/5d5ee3dc92851¢3763735996/By-our-own-bootstraps-economic-opportunity-and-the-dynamics-of-
income-distribution.pdf

7 Napr.: Association of Community Organizations for Reform Now v. Department of Industrial Relations (1995)
- https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/41/298.html



https://www.researchgate.net/profile/Richard-Alm-2/publication/5029661_By_our_own_bootstraps_economic_opportunity_and_the_dynamics_of_income_distribution/links/5d5ee3dc92851c3763735996/By-our-own-bootstraps-economic-opportunity-and-the-dynamics-of-income-distribution.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Richard-Alm-2/publication/5029661_By_our_own_bootstraps_economic_opportunity_and_the_dynamics_of_income_distribution/links/5d5ee3dc92851c3763735996/By-our-own-bootstraps-economic-opportunity-and-the-dynamics-of-income-distribution.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Richard-Alm-2/publication/5029661_By_our_own_bootstraps_economic_opportunity_and_the_dynamics_of_income_distribution/links/5d5ee3dc92851c3763735996/By-our-own-bootstraps-economic-opportunity-and-the-dynamics-of-income-distribution.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Richard-Alm-2/publication/5029661_By_our_own_bootstraps_economic_opportunity_and_the_dynamics_of_income_distribution/links/5d5ee3dc92851c3763735996/By-our-own-bootstraps-economic-opportunity-and-the-dynamics-of-income-distribution.pdf
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/41/298.html

Menej pracovnych miest plus viac uchddzacov o pracu znamend, ze viac 'udi bude hladat
pracu, nez je dostupnych pracovnych miest — prebytok prace. Inymi slovami, minimalna mzda
vytvara ,trh priaznivy pre kupujuceho® (buyer’s market) na trhu prace, pretoze spdsobuje, ze
uchadzaci stoja v rade pred zamestnavatel'mi, ktori maji obmedzeny pocet pracovnych pozicii.

Pri minimalnej mzde nemdze zamestnavatel’ povedat’: ,,Kto bude pracovat’ za 14,957 Ak by to
urobil, je z neho zloCinec; doslova by porusoval zdkon. Ked’ze si nemo6ze jednoducho vybrat
najochotnejSich uchadzacov, potrebuje nejaky iny sposob, ako si vybrat’ spomedzi svojich
uchédzacov. Ked’ mate na trhu prace prebytok pracovnej sily a miniméalna mzda nedovoli
cenam prispdsobit’ sa, zamestnavatel' si vybera z tohto prebytku na zdklade osobnych
preferencii. Tie moézu zahfnat rasu, pohlavie, rod, ndbozenstvo alebo iné¢ osobné
charakteristiky, ktoré¢ maji len malo spolo¢né s produktivitou. A v minulosti to tak skuto¢ne aj
bolo. Ked’ je uchddzacov o pracu viac nez dostupnych pracovnych miest, predsudkami vedeny
zamestnavatel’ nesie len mald cenu za to, Ze odmietne prijat’ ¢lena skupiny, ktor nema rad.
Vie, Ze niekto d’al§i v skupine uchadzacéov bude z jeho preferovanej skupiny.®

Dal§im argumentom proti minimélnej mzde je aj fakt, Ze skoro nikto nezostiva na pozicii
s minimalnou mzdou dlhodobo. Vicsinou ide o Studentov, ktori vstupuju na trh préce, alebo
I'udi s minimalnou kvalifikaciou. Kazdy z nich sa vie po niekol’kych mesiacoch praxe a samo
vzdeldvania uchadzat’ o pracu s vy$Sou mzdou, takze realne na pozicidch s minimalnou mzdou
zostavaju iba l'udia, ktorym to vyhovuje a ktori nemaju tizbu sa posuvat’ d’alej, ¢i uz z dovodu
lenivosti, alebo vypocitavosti. Tito l'udia totiz vedia, Ze bez ohl'adu na to, ako kvalitne buda
robit’ maju Stditom garantovanu vysku prijmu, ktora sa navyse takmer kazdy rok zvysuje.

Tymto sa dostdvame k d’alSiemu problému, ktory prispieva k zvySovaniu ,,chudoby*
v spoloénosti a tym st rdzne $tatne dotacie a davky. Staty naivne veria, Ze problém chudoby sa
da vyriesit’ tym, Ze dame 'udom viac penazi. A tak kazdy rok leju do rdoznych socidlnych
programov miliardy, ktoré sa nendvratne stratia a nemaju ziaden efekt na zniZovanie chudoby.
Préave naopak, ldkaju do tohto systému kazdoro¢ne viac a viac l'udi, ktori pochopili, Ze mézu
dostavat’ peniaze bez toho, aby museli pohnut prstom, sta¢i ked’ ich nejaky tradnik oznaci ako
chudobnych.

Kazdy pokus o rozdelenie zdrojov v rdmci spolocnosti vzdy bude viest’ k zniceniu kapitalu,
vyS$Sej nezamestnanosti a niz§im prijmom. Takisto sa nikdy nepodari zlikvidovat’ ,,chudobu®,
ked’ze vzdy budt l'udia, ktori st chudobnejsi a l'udia, ktori st bohat$i. Okrem toho politici
a Statni Uradnici maji zdujem o to aby chudoba zostala. Zavisia na tom ich platy, pracovné
miesta a moznost’ prerozdelovat’ obrovské mnoZzstvd penazi, o so sebou prindsa aj velky
potencial pre korupciu. Ved keby nebola chudoba a kazdy by mal pracu, naco by sme
potrebovali ministerstvo prace? Naco by sme potrebovali davky a odvody do Statnej kasy?
Prec¢o by sme nemohli zniZit' dane? A pre to politici buda vzdy tvrdit, Ze pocet chudobnych sa
zvysuje a budu ohybat’ data, aby to tak zostalo, pretoze skutocnym cielom nie je, aby chudoba
zmizla, ale aby sa zvySila zavislost’ na State a narastli Statne prijmy cez rézne dane a odvody,
ked’ze treba stale na viac penazi na boj s chudobou.

Vela voli¢ov je priamo napojenych na tento systém, ¢i uz tym, ze tieto davky pobera, alebo ma
nejaky iny prospech zich prerozdelovania, takze je velmi taZko tento systém zmenit. Ale

8 Minimum Wage, Maximum Discrimination - https://mises.org/mises-wire/minimum-wage-maximum-
discrimination
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nejaké rieSenia skutoCne existuju, aj ked’ ich implementécia by vyvolala v mnohych l'ud’och
odpor a nechut. Vel'mi méalo l'udi sa zamysl'a nad tym preco su chudobni skuto¢ne chudobni.
Ale ked’ sa nad tym zamyslime, prideme na to, Ze vacSina l'udi sa nachadza vo svojej situdcii
preto, lebo v nej bud’ chct byt, alebo sa do nej dostali vlastnym pri¢inenim, ¢i uz zlymi
rozhodnutiami (¢i uz zivotnymi, alebo kariérnymi). Len vel'mi malo I'udi sa naozaj nachadza
vo zlej situécii, bez moznosti Gniku a bez toho, Zzeby ju asponl do istej miery spdsobili. Mnoho
I'udi si mysli, ze je to nemoralne sudit’ 'udi, ktori su v zlej situacii a Ze ich treba podporit’ bez
ohl'adu na to ako sa tam dostali, ale v skutocnosti to nie je tak. V skuto€nosti, tym u tychto 'udi
vytvarame zl¢ navyky, Ze nemusia nic robit’ a budu dostavat’ peniaze.

Ludom, ktori st dobrovol'ne chudobni, netreba poméhat’, lebo tito I'udia su spokojni so svojou
situaciou a s tym kde si. Keby neboli, tak by s tym nieco spravili. Cudia, ktori sa ocitli v zlej
situdcii vlastnou vinou, tiez nemaji narok, maximalne tak na naStartovanie nejakej Cinnosti,
ktord im umozni postavit’ sa naspét’ na vlastné nohy, ale urcite nie na dlhodobt podporu.

Presun bohatstva od bohatych k chudobnym znizuje celkové bohatstvo oboch skupin,
predovsetkym vSak skupiny chudobnych. Kazda krajina, ktora sa niekedy pokusila o seridozne
vyrovnanie prijmov svojich obCanov, skrachovala, pretoze vynutend rovnost’ ob¢anov znizuje
motivaciu bohatych investovat’ kapital a namiesto toho podporuje spotrebu. NavySe, ¢im viac
I'udi sa rozhodne prijimat’ peniaze od Statu, tym menej zostane tych, ktori vytvaraju skuto¢né
bohatstvo, a nakoniec ich nebude dostatok na to, aby pracovali sami na seba a zaroven
podporovali ob¢anov zavislych od $tatu. Systém sa zrati a chudoba dopadne na vsetkych.

Socializmus a komunizmus sa vzdy falo$ne prezentuji ako systémy rovnosti a slobody pre
vSetkych obcanov, ale vzdy viedli k ekonomickému tpadku pre vSetkych (okrem vladnucich
kruhov). Dnes zazivame ¢iastocny socializmus v kombindcii s kapitalizmom, kde sa vlady
snazia uzurpovat’ ¢o najviac pravomoci na seba a ochudobnit’ 'udi o moznost’ vol'by. Toto
nastavenie vzdy viedlo k stagnacii alebo pomalému upadku ekonomickej vykonnosti, ktory
zazivame aj dnes.

Siroka verejnost’ nerozumie tomu, Ze zobratie pefiazi bohatym ma velmi realny a negativny
ekonomicky dopad. Predstavuje akési ekonomické vakuum, kde nedochédza k zmene objemu
kapitalu na pracovnika a ich zodpovedajicich miezd. Mysli si, ze bohatstvo vytvara vlada, a
nie podnikatel'ska sféra, a Ze im ho poskytuje. VIadu vnima ako toho, kto mina, a nie ako toho,
kto ostatnym berie.

Prvym krokom k naprave tohto stavu by bolo Uplne zruSenie inStititu minimélnej mzdy (a
nielen tej, ale aj vicSiny zdkonov tykajucich sa trhu prace). Tym by sa dosiahlo, ze jedini l'udia,
ktori by ostali nezamestnani, by boli ti, ktori pracovat’ nechcu. VSetci ostatni by si nasli pracu
za nejakt mzdu, lebo by to pre nich bolo vyhodnejsSie ako zostat’ doma. Argumentom, ktory
Casto zaznieva v tychto diskusiach je, Ze potom by firmy mohli vykoristovat’ zamestnancov.
Toto vSak nie je pravda, ked’Ze firmy by museli nastavit platy na taka sumu, za aka by sa 'ud’om
oplatilo pracovat’, aby dosiahli s nimi dohodu. Firmy, ktoré¢ budt mat’ prili§ nizke platy, pridu
o zamestnancov. Ti sa presunt ku konkurencii, ktora pontika lepsie podmienky.

Dalsim krokom by malo byt zrusenie vietkych dotacii a pridavkov. Tym by sa zvysili redlne
mzdy, ked’Ze peniaze vybraté na odvodoch by I'udia mohli pouzit’ na ktipu inych hodnotnejsich
veci.

Skutoéné bohatstvo je tvorené iba cez produkciu. A tak jedind moZnost, ako pomodct
chudobnym, je poskytnut im préacu, ktord je ziskova (uzito¢na). Poskytovanie prace bez



primeranej tvorby dalSieho tovaru, ako napriklad nerentabilné, Stitom vytvorené pozicie
nepomdzu nikomu.

Na zaver by som len chcel dodat’, Ze tato ivaha nema za ciel’ hanit’ 'udi, ktori sa naozaj bez
vlastného zavinenia ocitli v zlej situacii, ani odsudzovat’ solidaritu. Ale solidarita a pomoc
jeden druhému, by mala byt vzdy dobrovol'na a osobna, pretoze ked’ sa do toho zapoji Stat, tak
sa z toho vel'mi rychlo stane boj o moc a peniaze I'udi a snaha o realnu pomoc je odsunuta do
uzadia.



