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Ako docielit plna slobodu
a preco sa to zatial nedari
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Sloboda z pohladu evoluéného vyvoja zu$lachtovania ¢loveka (Gvod)

Tuzba po slobode je prirodzenou vlastnostou kazdého ¢loveka. Vlastne ho robi ¢lovekom,
kedZe, ako sa hovori, ho od zvierata odliSuje prave dar slobodnej vole.

Zvierata ani ostatné prirodné organizmy nemaju tento dar. Tym, Ze sa nemd6zu slobodne
rozhodovat, sa kazdy jednotlivy druh sprava podla vlastnej Uzko vymedzenej prirodzenosti.
Z toho dévodu modzZe zaujat presne svoje miesto ako Zivé ozubené koliesko v dokonale
zladenom mechanizme obrovského celku, ktory nas obklopuje, Zivi a obCerstvuje, aje
preto pre nas ako dokonale fungujica domacnost plna zazrakov, ktori smieme vyuZivat
ako hostia.

Vztah ,domacnost” a ,hostia” je na mieste. Spominany Zivy ekosystém nie je zavisly od
¢loveka, ktory ho ani nevytvoril, a neméze si preto na neho narokovat Ziadne vlastnicke
prava. Priroda na Zemi vznikala miliardy rokov este pred jeho prichodom, zatial ¢o nas
pobyt v nej sa odhaduje radovo len na desiatky tisic rokov. Clovek méZe vystupovat vo
vztahu k ,,neobnovitelnym“ prirodnym zdrojom len v roli spravcu, ktorému je po prichode
do ruk docdasne zvereny majetok, o ktory sa ma co najlepsie starat, aby ho mohol
prenechat dal$im generaciam minimalne v stave, vakom mu bol zvereny.

V porovnani s ostatnymi obyvatelmi Zeme su nase schopnosti ovela vacsie, rovnako ako aj
Sirka a intenzita nasho pdsobenia. To, ¢o sa nam tu ponuka, dokdZzeme zuslachtovat do
esSte vacsej krasy, dokazeme tvorit umelecké diela, ktoré sa Uplne vymykaju tomu, ¢o moze
miestna priroda vytvorit. Zaroven ju vSak dokazeme aj uplne znicit. To tieZ nedokaze Ziadne
iné zviera ani rastlina. V panenskej prirode su totiz pomery sil dokonale vyvaZzené, dokonca
aj medzi dravcami aich koristou, ako to mézeme sledovat z dokumentarnych filmov. A
slobodnd vola nam dovoluje rozhodovat sa, ¢i sa v tom vSetkom staneme uZito¢nym, alebo
naopak prekazajucim elementom.

Slobodna véla? Co je to vlastne? Nejeden sa moze pytat, kde jeho slobodna véla je, kedze
sa vobec neciti slobodny, ale obmedzeny vonkajsimi podmienkami. Casto sa dokonca citi
byt len hrackou v rukach nepredvidatelného osudu.

V tom vsak nie je rozpor, pretoze slobodnd vola a sloboda nie je vébec to isté. Tu ide
skutoc¢ne len o slobodu véle, teda slobodu nieco chciet, slobodu rozhodnut sa za tym ist,
atiez slobodu vybrat si z ponukanych ciest, o ktorych si myslime, Ze tam vedd.
Pochopitelne musime potom znasat dosledky, pretoze nemdzeme vratit spat to, o sme
v minulosti spo6sobili, a o sa potom odrdaza na nasom terajSom osude. Aj my sme
podriadeni ,prirodzenym zdkonom” tohto celku, ktoré neustdle vedu kjeho
zdokonalovaniu. Ich moc a uZitoénost si vSimol aj Adam Smith, ked pisal v ,Bohatstve
ndrodov” o ,neviditelnej ruke“, ktord k podpore zaujmom celku vedie v konecnom
doésledku aj egoistické zaujmy [1].

,Prirodzené zdkony“ su pre nas zaroven najlepsim ucitelom pre najdenie a zaujatie svojho
miesta v tej velkej harmonii, aby sme svoje vynimocéné schopnosti samy chceli vyuZivat
k dalSiemu povznasaniu toho, ¢o vytvorila priroda. Ak to raz dosiahneme, nebudeme uz
nikdy chciet ni¢ iné. Ved preZivanie trvalého $tastia a vnutorného naplnenia z uZitoénej
¢innosti nie je ni¢im inym, neZ prezivanim harmonie s okolim. Taky ¢lovek uz nemusi
narazat na svoj ,zly osud”, ale sa mu naopak méze az napadne darit vo vsetkom, do ¢oho



sa len pusti. AZ potom moZno hovorit o stave dosiahnutia uplnej slobody, po ktorej kazdy
Clovek tuzi, pretoZe to patri do jeho vlastnej druhovej podstaty.

Tie isté ,prirodzené zdkony" sa snaiil popisat aj Charles Darwin (1809-1882) vo svojej
evolucnej tedrii [2]. Ved nezalezi, ¢i ich nazyvame ,prirodzenymi zdkonmi“, ,zdkonmi
evolucie”, ,fyzikalnymi zakonmi“, ,,.zékonmi Univerza“ ¢i ,,BoZou Vélou” — vidy ide o jedno
a to isté. Podstatné je len to, Ze su pre nas dokonalé, mudre a tvorivé, a Zze ich nembzieme
zmenit. MOZu nam sluzit len tak, Ze sa im samy podriadime. Je preto velmi uzitoéné snazit
sa ich spoznavat, ¢o mézeme na vietkom, ¢o okolo seba vidime: na vlastnom osude, na
osudoch inych ludi a ndrodov, v prirode, atd.. Pohana nas k tomu prirodzena tuzba po
slobode ¢i nednavne hladanie $tastia vyddvanim sa na rozne cesty, o ktorych si myslime Ze
tam vedu — aspozndvanie ich skutoénych hodnot v nezabudnutelnych radostiach alebo
bolestiach.

To, Ze sa o to fudstvo snaZi uz po tisicroCia, a Ze sa skuto¢ne z ¢asu na ¢as podarilo najst
cesty, ktoré vedu k pravému Stastiu ¢i bohatstvu, potvrdzuje ,Zlaté pravidlo”, ktoré mozno
najst vo viacerych civilizaciach atakmer vsetkych naboZenstviach [3]. Vo viac-menej
podobnom zneni popisuje, Ze sa Cloveku vracia rozmnozene len druh toho, ¢o sdm
sposobuje inym.

Sloboda ako zadklad novodobych ekonomickych myslitelov

Pri hladani ciest ako dosiahnut bohatstvo a slobodu jednotlivcov a ndrodov je teda
potrebné respektovat tri roviny. Prvi mozno nazvat ,ekologickou”, t.j. nutnost trvalo
udrzatelného hospodarenia vo vztahu k prirode. Druhu ,ekonomickou” vtom uZSom
zmysle, ktorda sa tyka hospodarenia vo vztahu kinym ludom, vyberu jednotlivych
prostriedkov, a pod.. Nad tym vsetkym je eSte tretia rovina, ktord moino nazvat
»mordlnou”, ktora suvisi s hladanim a reSpektovanim spominanych prirodzenych zdkonov,
uréujucich mieru nasho dlhodobého zdaru. Moralna rovina suvisi najma s vnutornym
Zivotom cloveka, ktory odraza azaroven formuje jeho charakter, teda aj vnutorné
pohnutky vratane toho, kam smeruje svoju slobodnu volu a aké ovocie za to ,,zne”.

Prvi novodobi ekonomicki myslitelia evidentne vychadzali a prihliadali na vsetky tri
spominané roviny. Teda ti, ¢o sa prvy krat nazyvali ,,ekonémovia“, ktori tento termin
spopularizovali. Za ich hlavného predstavitela mozno oznacit Francoisa Quesnaya (1694-
1774). Svoje myslienky zhrnul do diela ,Fyziokracia, alebo prirodzend ustava viddy, ktord je
pre ludstvo najprospesnejsia“[4].

,Fyziokracia” znamena v gréctine ,moc prirody”. Tato nova Skola, ktord vznikla v case
osvietenstva, skuto¢ne povazovala prirodné zdroje za najvacsi zdroj bohatstva, ktory je
potrebny chranit. Vich pripade to bolo polnohospodarstvo. 1Slo o zdsadni zmenu
v dovtedajSom ekonomickom mysleni, zndmom pod nazvom ,merkantilizmus”, ktoré za
zdroj bohatstva a moci povaZovalo neZivé kovy, teda zlato a striebro. Pochopitelne to
potom muselo viest k mylnému uvaZovaniu, podla ktorého dovoz akéhokolvek tovaru zo
zahranicia oslaboval bohatstvo a moc krajiny, pretoZze znizoval zasoby zlata a striebra, za
ktoré sa dovezeny tovar vymienal. Kazdy objav novych lozZisk tychto kovov viedol potom
k velkym obavdam o bezpeénost, pretoZze menil domnelt rovnovahu sil. To potom viedlo
k hektickym zavodom o kolonizaciu a k vojnam o kontrolu nad novymi Uzemiami
a namornymi cestami, po ktorych bolo zlato dovazané. Stim suviselo aj urychlenie
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deforestdcie povodne husto zalesnenych eurdpskych krajin vzhladom na enormnu
spotrebu pri stavbe lodi, o u niektorych ndmornych mocnosti Uplne zmenilo charakter
krajiny. To sa potom muselo negativne odrazit v degradécii pédy, vacsich horuéavach
a suchach. Castejdie série neudrod spolu svysokymi dafiami aneraz aj hladomorom
radikalizovali masy, ¢o potom zasadnym sp6sobom ovplyviiovalo vyvoj spolocenskych
udalosti, ako sa to na zaver pokusime ukazat na priklade Francuzska. Honba za falosSnym
bohatstvom tak len oslabovala bohatstvo skutoc¢né, zatial ¢o utrpenie, o si ndrody
navzajom sposobovali v snahe o nasilné ovladnutie, sa im vracalo ako bumerang.

»Prirodzenymi zdkonmi“ sa ,fyziokrati“ snaZzili inSpirovat aj pokial ide o zich pohladu
idealne sprdvanie ¢loveka. Prdve medzi nimi sa udomacnil vyrok ,Laissez faire, laissez
passer, le mond va de lui méme”, na zdklade ktorého vzniklo neskoér aj ucenie klasickej
ekondmie [5]. Popisuje princip, ktory v pévodnom vyzname poukazuje na to, Ze aj
v situdciach, ktoré sa zdaju krizové, je najlepsie nechat veci volne plynut. Teda sa nenechat
vykolajit z vnatornej rovnovahy, nezasahovat do nich nasilim, aby potom mohli rovnako
volne odist, kedZe svet ,ide sdm od seba“, teda svojimi vlastnymi ,nevyspytatelnymi“
cestami s mudrostou, ktord presahuje schopnosti [udstva.

Tato mudrost je vysoko aktudlna aj dnes. Ved si len predstavme, ako by vyzeral dnesny
stav verejnych financii, polarizacie a radikalizacie spoloc¢nosti, ak by sa resSpektovala
napriklad pocas pandémie COVID 19. VIady by nereagovali tak hekticky, v podstate
nasilnymi umelymi opatreniami z titulu moci v snahe robit nieco, ¢o sice v tej dobe mohli
povazovat z pohladu svojich vedomosti a skisenosti za ,spravne”, avsak ¢o potom viedlo
len k dalSim problémom. Nehovoriac uz vébec o tom, Ze sa to v celej spoloénosti prejavilo
ako rozbuska, pretoze aj mnohi odporcovia protipandemickych opatreni sa spravali presne
rovnako. Ani oni sa neriadili mudrostou ,Laissez faire, laissez passer le mond va de lui
méme”, pretoze sa rovnako nechali ovladnut strachom z nieCoho, ¢o existovalo len
v fudskych predstavach, aco potom mohlo narast do obludnych rozmerov vplyvom
masmédiami pohananej fantazie ludského rozumu. Postupne sa za¢al udomacrovat
presne opacny princip, Ze sa vyvoj udalosti ,nesmie nechat tak”, Ze je potrebné bojovat na
odvratenie domnelej katastrofy.

Boj a vasne, ktoré sa okolo toho vytvorili, neboli vébec potrebné, pretoze cela pandémia
nahle odznela tak, ako prisla. Nepotvrdili sa miliony mftvych ani na strane ockovanych, ani
na strane neockovanych, ani vyrazne ind Umrtnost medzi krajinami, ktorych vlady pristupili
k tvrdym opatreniam, a tymi, ¢o sa rozhodli pre volny priebeh. Ukazalo sa, Ze celé masy
ludi sa nechali Uplne ovladnut preludmi, ktoré pre ich velkost a vplyv moino nazvat
doslova ,,démonmi”.

NereSpektovanie principu ,laissez faire, laissez passer” prinieslo nielen rozsiahle skody na
hospodarstve, ale, ¢o je ovela zavainejsSie, aj na [udoch. PretoZe ked raz niekto v sebe Zivi
strach (alebo nedoveru, ktora je zo strachom Uzko spojend), tak sa voci tomu stava coraz
menej odolnym. Lebo ¢lovek je bud smely a nenecha sa vyviest z miery ni¢im, alebo nie je,
ama potom obavy zo vSetkého cudzieho. Preto je potom nachylny povaZovat za
nepriatelov vSetkych ¢o zmyslaju inak ako on. Na vonkajSie udalosti reaguje prehnane,
lebo mu chyba vnatorny mier. Tym mozno vysvetlit, pre¢o vznikla vojna na Ukrajine, na
Blizkom vychode, preco tieto konflikty stale trvaju a precCo stale viac prerastaju do
celosvetového rozmeru. Nie je to iné ako spravanie sa pocas pandémie, akurat strach pred
virusmi a ockovanim nahradil strach pred napadnutim zo strany cudzich mocnosti. Jedni sa
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boja NATO, druhi zase Ruska, niekto lzraela a niekto Irdnu. Miliény ludi podporuju
zabijanie a nicenie cudzieho majetku, ,aby sa to nestalo im“. Druhovo je to podobné, ako
ked merkantilisti v snahe maximalizovat vlastné zdsoby zlata upierali zlato inym.

Znovu a znovu sa porusuje ,Zlaté pravidlo“. Tentokrat v honbe za bezpecnostou, ktord
bezpecnost znizuje, lebo sa upiera inym. Pytal sa snad niekto obyvatelov miest, v ktorych
sa bojuje, ¢i to takto chcu? Ktorda z armad si pyta povolenie vstupu na cudzie pozemky
a nehnutelnosti, aby si tam mohli merat pomery palebnych sil? Kto sa pyta obyvatelov
dotknutych miest, ¢i ich smie ,oslobodit” od ,fasistov” ¢i ,,okupantov”, ¢o v praxi znamena
zabit a znicit vSetko, ¢o odtial nedokaze ujst?

Mnohym vojnam by sme sa dokazali vyhnut, ak by sa aj zahrani¢nd politika riadila
principom ,laissez faire”. Pritom ho nepoznali len ,fyziokrati“ a predstavitelia liberalnych
skol. O storocdie skor ho sformuloval ,ucitel ndrodov” Jan Amos Komensky (1592-1670) do
jednej zo svojich finalnych myslienok o tom, ako by mal byt usporiadany Zivot ¢loveka
v spoloénosti: ,Omnia sponte fluant — absint violentia rebus“[6], ¢o sa da volne prelozZit ako
»Nech vsetko plynie volne, nech sa ndsilie od toho vzdiali“.

Pouzival ho aj Mahatma Gandhi (1869-1948), ktory sa o nenasili vyjadril ako o ,najvédcsej
sile k dispozicii ludstvu, silnejsSej ako najsilnejSia zbran, ktoru vynasiel ludsky um*“[7]. V
Juhoafrickej republike a neskor v Indii mu pomohol zvitazit nad technicky neporovnatelne
vyspelejSimi armadami. Skutocne tym preukazal, Ze jeho zbran je silnejSia ako vSetky
zbrane sveta, vsetok kapital, pretoZe po6sobi na vnatorny svet ludi. V nepriatelovi
vzbudzuje respekt, déveru a tym aj volu pouZit vsetky tie technické vymozenosti. Je ako
Cisty Stit, ktory ucinne brani hoci aj najmocnejSiemu tyranovi uplatnit svoju hrubu silu,
pretoze by ho to znemoznilo pred sebou, pred svojimi vojakmi a pred celym svetom. Ak by
na to nedbal, obratila by sa o to rychlejSie proti nemu, nasledujic ,Zlaté pravidlo“.

Vyznam myslienok libertaridanov pre dnesnu dobu (zaver)

Princip nenasilia je klicovou sucastou aj dnesnej filozofie liberdlnych $kél vratane
radikalnych ,libertaridnov”. Murray N. Rothbard (1926-1995) hned v prvej vete svojho
manifesta uvadza: ,,Manifest libertaridna je vybudovany na ustrednej axiome: Ziadny ¢lovek
alebo skupina ludi sa nesmie dopustit agresie proti osobe alebo majetku inych“[8].

Tento americky ekondm je mimoriadne vystizny v pomenovani nemordlnosti, ktoré sa
dopustaju staty pod ruskom ,legdlnosti“. Vojny oznacuje za masové vrazdenie a povinné
odvody vojakov za zotrocovanie v masovom meradle [8]. Podporuje decentralizaciu do
maximalne moznej miery stym, Ze aj stdla armada by mala byt zrusend, pretoze
v opacnom pripade by to len nabadalo na jej zneuzitie.

Aj vtom sa prejavuje ohlad na moralny pilier. Napriek tomu je tazké presadit podobné
navrhy v dneSnom svete strachu, nedOvery aviery vo vitazstvo materidlnej prevahy
namiesto moralnej. Ludia si kladu otdzku, ¢i by dokazal materidlne slaby decentralizovany
stat Celit velkej, technologicky vyspelej a dobre organizovanej armade tyrana, ¢i by mu
v dnesnom svete ,vlkov a oviec” nehrozil zanik. KedZe su podobné myslienky skutocne
velmi silné, zaslUzia si, aby sme sa im venovali podrobnejsie.

Da sa predpokladat, Ze ak by sa armada militantného tyrana rozhodla zautocit, podarilo by

sa jej prekonat hranice a vtrhnat do intravildanov miest silne decentralizovanych statov, ich

domobrany by skutocne neklddli odpor vzmysle dneSnych prvkov tankového
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a delostreleckého boja, aby neriskovali Zivoty, ktoré chrania, atiez aby si tieto mesta
nenechali porozbijat. Neklast odpor ozbrojenym lupicom v presile, dat im pre zachranu
Zivotov to, ¢o pozaduju, a otazky spravodlivosti riesit az potom, ked bezprostredné riziko
pominie — nie je ni¢ nepochopitelné. Radia k tomu aj priru¢ky odbornikov ako sa v takych
situdciach spravat [9].

Armady centralizovanych Statov sa sprdvaju inak. Nechrania prioritne majetky a Zivoty
jednotlivcov, ale zaujmy tychto Statov (resp. ich vlad), pre ktoré dokazu zruinovat celé
mesta aj s obyvatelmi, pretoZze maju Casto rozkazy , drzat obranné linie” az do poslednej
moznej chvile. Snad sa to modze zdat niekomu ,pragmatické”, ,efektivne”, niektori to
nazyvaju , hrdinstvom®, ale vZdy je to obetovanie ludi za cenu ,vyssSich cielov”, ¢o nemozno
v Ziadnom pripade pokladat za nieCo moralne. Ani dobrovolné, pretoZe vojaci musia
jednoducho na slovo vykondvat rozkazy tak, ako to kedysi platilo len u otrokov.

Spytajte sa miestnych obyvatelov, ¢o sa z r6znych dévodov neevakuovali, ich blizkych,
alebo aj rodiny padlych obrancov, za aku cenu by vymenili tieto Zivoty? Za ,vysSiu
pravdepodobnost”, 7e im zostane ,5tat”, presnejSie rovnaka vldda, a nebudu
administrativne podliehat inej, ktord oich Uzemie bojuje? Asi nebude tazké uhadnut
odpoved.

Vlady si proste necenia Zivoty vojakov svojich armad, a ani civilistov tak, ako by to malo
zodpovedat hodnote fudského Zivota, ktora sa predsa neda nahradit ni¢cim pozemskym.
Nedobrovolne ich zotrocuju napriklad prostrednictvom povinnych odvodov, a eSte ich aj
nutia sa stat vrahmi, ¢im aktivne prispievaju k vSeobecnému moralnemu poklesu.

Prirodzené zdkony nehladia na to, akej je ¢lovek narodnosti, alebo za ktoru zastavu bojuje.
Reaguju vidy len na to, ako sa jeden sprdva k druhému, aky je jeho vnutorny svet, resp.
jeho moralna (Cistota. Kazda vrazda je pre nich vidy len vrazdou, mucenie vidy len
mucéenim. Nehladia, ¢i niekto vrazdi za peniaze, z presvedcenia alebo z donutenia, ked' si
svoj zivot a pohodlie ceni viac ako Zivot iného. Inak by sa predsa nehovorilo, Ze mame
,milovat svojho nepriatela tak ako seba samého“. Clovek mé vidy moinost odmietnut, ak
od neho chcu nieco také, a tym zaroven mocne po6sobit na svojich spolubojovnikov ako
vzor skutoc¢ného hrdinu - alebo sa zaradit do lenivej Sedej masy tupého plnenia rozkazov
ako nastroj tyrana. Ani ta druha moznost ho vsak nezbavi bolesti, pretoze jeho osud sa tym
kolektivne spaja s neblahym osudom tohto tyrana. Strach pred ¢estnym konanim nie je
nikdy na mieste. Nie nadarmo sa pri tom hovori: ,,odvdZnym stastie praje”.

Clovek si ¢asto navrdva, Ze pri ,,obrane vlasti“ sa mu automaticky dostava prava brat Zivoty
,agresorov”. Nie je to viak tak, o ¢om svedcia napriklad Zenevské dohody o zaobchddzani
s vojnovymi zajatcami. Zobrat Zivot inému ma ¢lovek pravo len v pripade, ked sa Gtocnik
evidentne snazi pripravit niekoho o Zivot a nie je v tej chvili mozné ho inak zastavit. To vSak
nikdy nie je pripad, ked prave neutodi, o to viac, ked pri tom ani nema Sancu sa branit.
Dnesné moderné zbrane su vSak naopak priamo uréené na takyto druh zabijania, mat
a pouzivat ich sa poklada za Ziadanu technologickd vyhodu. Uprednostiuji sa ,,momenty
prekvapenia®, teda uUtoky na ni¢ netusiacich a nepripravenych ludi. Skratka — dnes sa
uprednostiiuje to, ¢o je priznacné pre banditov. A7 tam nasa civilizacia dospela. V
minulosti bol kladeny vacsi doraz na Cestné spbsoby boja. Aj nepriatela si bolo treba ctit,
¢o znamena nezabijat ho ,,v spanku” alebo tiderom ,,0d chrbta“ [10]. Cestné armady hoci aj
v ,temnom stredoveku” bojovali tak, Ze sa pred kazdym bojom najprv proti sebe postavili
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v plnej parade a zbroji. Ich velitelia vystupili napred a snazili sa najprv vyjednavat aspon o
mozZnosti kapituldacie vymenou za zaruky ochrany Zivotov, a aZ potom, ked to zlyhalo, sa ich
armady na seba vrhli.

Doéraz na Cestné spdsoby v boji netreba vobec brat na lahkd vahu. Preukazatelne to suvisi
so schopnostami vojakov viest normalny Zivot po tom, ¢o sa vratia do civilu. Ich
nereSpektovanie pocas vojny vedie nielen k pokrivenému charakteru, ale aj k réoznym
psychickym porucham, ako napriklad ,post-stresovy syndrom PTSD"“[11].

Doraz ,libertaridnov” na slobodu jednotlivcov, ateda aj decentralizaciu verejnej moci,
ktora slobodu umoznuje, nie je az taky ,naivny”, ako by sa to na prvy pohlad mohlo zdat
ich odporcom, ktori namiesto slobody maju radsej ,,poriadok”, a tym aj ,,silného vodcu“, ¢o
tento poriadok ,zabezpeci“. Nehovoriac, Ze aj druhy pohlad sa méze zdat ,naivny”, pretoze
kde je zaruka, ze sa ,,silny vlddca“ nestane tyranom. Ze sa tak deje, zdokumentoval Fridrich
Hayek v ,,Ceste do nevolnictva“[12].

A nie je to ani po prvy krat, ¢o sme boli svedkami podobnych ndzorovych rozporov.
Zastanca slobody bol napriklad Mahatma Gandhi a jeho stupenci v Indii, zatial ¢o mnoho
zastancov ,poriadku” bolo v Nemecku, ¢o potom vyvrcholilo do tyranie za vlady Hitlera.
EsSte pred tym sa vSsak mnoho Nemcov skutocne snaZilo v dobrej véli oponovat Gandhimu
napriklad vtom, Ze jeho laska ku slobode, teda odmietanie nasilia (kedZe aj on musel
vediet, Ze podla ,Zlatého pravidla“ sa nembze dostat slobody tomu, kto ju upiera inym) je
»odmietanie uc¢inného boja proti zlu“. Vroku 1925 preto napisal jednému nemeckému
priatelovi: Obhajujem uplné nendsilie. PovaZujem ho za mozZné vo vztahoch medzi ludmi
a medzi ndrodmi, avsak nie je to ,,odmietanie ucinného boja proti zlu”. Nendsilie je v mojej
koncepcii v boji so zlom naopak este ucinnejsie a skutocnejsie, ako odplata, ktord vo svojej
podstate zlo len zvdcsuje. Mdm tym na mysli postavenie sa proti nemordlnostiam na
mentdlnej, teda mordlnej urovni. Chcem tym uplne otupit ostrie meca tyrana. Nie tym, Ze
proti nemu vytasim ostrejsiu zbrari, ale tym, Ze v nom sklamem ocakdvania, Ze budem kldst
fyzicky odpor. Odpor ducha, ktory mu namiesto toho pontuknem, ho zaskoci. Spociatku ho
ohromi, potom v riom vyvold uznanie, pricom toto uznanie ho nebude poniZovat, ale ho
povznesie. [13]

V tomto kontexte vyzeraju v Uplne inom svetle aj americki ,libertariani“, ktori sa silne
zastavaju neutrality a nezasahovania silou v medzinarodnej politike. Tento pristup si drzia
aj vtedy, ak ich napadnutd krajina vola o pomoc. UZ pocas druhej svetovej vojny si za to
vysluzili ostru kritiku ako ,izolacionisti“, a neobchadza ich to ani dnes, kv6li odmietaniu
pomoci Ukrajine. Mesiac pred zacatim plnoformatovej invazie Ruska na Ukrajinu volala
Strana Libertarignov v USA dokonca po vystupeni svojej krajiny z NATO. Je teda stale
zastancom neutrality aj z obavy pred dalSou eskalaciou a ohrozenia USA, ,zndsobeného
tym, Ze Kongres uz neautorizuje vojnu a nasu armddu ovldda hrstka nevolenych byrokratov
ato, ¢o prezident Eisenhover nazval vojensko-priemyselnym komplexom“[14]. Za svoje
postoje sa niektorym americkym ,libertaricnom* dostalo od polskych a esténskych kolegov
nalepky , Kremeltariani“ [15], a to i napriek tomu, Ze ich strana agresiu Ruska z principu
tvrdo odmieta [16].

Postoje ,libertaridnov” v neutralite mozno chapat aj vo svetle Gandhiho filozofie, teda
v tom, Ze odmietanie vojenskych zasahov proti zlu nie je odmietanim ucinného boja so
zlom. Je len odmietanim takého boja, v ktorom zlo ako také musi zvitazit. Kazdy tyran
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vynika v hrube;j sile, brutalite a Isti. V tom sa da tazko porazit, lahko sa tym da len od neho
nakazit. Nad zlom sa vSak da lahko zvitazit vtom, o mu chyba — v moradlnej presile. Vieme
predsa, ako mocne dokaZe otriast mocou silného tyrana uZ len samotnd myslienka na
slobodu, ktoru sa dari dosahovat fudom hoci aj malého nendpadného statu, ako velmi sa
toho boji. Znakom slabosti a zdroveri dokazom, Ze tomu tak je, su obrovské snahy tyranov
vsemoznymi propagandami podkopavat prdve moralny kredit fudi a krajin, ktorym sa
podarilo stat sa slobodnejSimi atym aj bohatSimi. Vlastne kaZdy, kto sa uchyluje
k podkopavaniu dovery inych, ukazuje na svoju slabost.

Aby vsak narod mohol uplatnit mordlnu prevahu, musi predovsetkym sam usilovat
o mordlnu Cistotu. To mu zdrovenn umozni vyrieSenie ekologickych problémov hoci aj
mechanizmami volného trhu, pretoZze moralne vyspeli ludia sa nenechaju skorumpovat
Llacnejsimi“ produktami znecistovatelov. Ak by sa ich potom snazil ovladnut nejaky tyran,
ktory by existenciu takého Statu musel povaZovat za vlastnd hrozbu, nepodari sa mu to,
pretoZe nendjde dostatocny pocet tych, ¢o by mohol podplatit alebo zastrasit, aby mu tam
moc udrziavali.

Mordalne vyspely narod nemusi mat teda Ziadne obavy, Ze by stratil slobodu ani
v decentralizovanom Statnom zriadeni, kde je pochopitelne kladeny do6raz na miestnu
domobranu na ukor silnych centralizovanych armad. Uz len svojim bytim dokaZze porazit
tyranov tym, Ze sa pre jeho obyvatelov stdva vzorom. Ak by sa tam niektorému z tyranov
hoci aj podarilo preniknut zo svojou armadou, bude proti nemu moralna sila tohto naroda
posobit este viac, pretoze kazdy, koho by tam poslal, by mohol zblizka vidiet to, ¢o sa mu
snazila jeho propaganda tak namahavo skryt v snahe o udrzanie sa pri moci.

Pokial' vSak mordlne vyspely nie je, automaticky straca aj tu slobodu, ktord pred tym
nadobudol. Len ndrod tyranov potrebuje u seba vladu tyrana, aby sa ubranil pred inymi
tyranmi. Keby sa ho niekto aj pokusil nasilne odstranit, hoci aj v dobrej snahe o ,zachranu
Zivotov trpiacich obyvatelov”, spésobilo by to len destabilizaciu a mocensky boj o nadvladu
novych tyranov, teda este vacésie nasilie a zabijanie.

Uzke prepojenie moralky a slobody je vysvetlenim zdanlivého paradoxu, ktory si viimol
Alexis de Tocqueville (1805-1859), ked' v roku 1840 napisal: Nedd sa to dost dobre vyjadrit:
Ni¢ nedokadze plodit viac zdzrakov, ako umenie byt slobodnym. Avsak nie je ni¢ taZsie, ako
sa slobode ucit. O despotizme to neplati. Ten sa ¢asto prezentuje ako liek na vsetky utrapy;
ako opora spravodlivosti, ako ochranca utla¢anych, ako zakladatel poriadku. Ludia
zaspdvaju v ndruci docasného blahobytu, ktory despotizmus prindsa. A ked' sa prebudia, su
nestastni. Sloboda sa naopak obycajne rodi uprostred burok, upevriuje sa v bolestiach
obcianskych nepokojov, a jej dobrodejnost mozno spoznat aZ vtedy, ked'je uZ stara [17].

Nie je to teda tak, Ze by fudia netuzili po slobode, ku ktorej patri aj materidlny blahobyt. To
len nedostatok moralky ludi zaslepuje natolko, Ze sa potom vlastnym Usilim slobody
zbavuju. Podporuju tyranov, lebo chcu, aby ,spravili poriadok” sich nepriatelmi, ¢o sa
potom zakonite musi obratit proti vsetkym. Utrpenie naroda pod vladou tyrana vsak znovu
mozZe v ludoch prebudit snahu pomahat inym v nddzi aj tam, kde pred tym prevladalo
Usilie uskodit. A az to potom umozZni narodu sa zacat postupne znovu oslobodzovat. Na
lepSie pochopenie tohto ,paradoxu” prindsame v ,prilohovej“ Casti pohlad do vyvoja
udalosti vo Francuzsku.



Zial, si¢asné rozmahajlce sa konflikty len strhdvaju moralku ¢oraz viac na celom svete.
Preto stracaju slobodu aj krajiny Zapadnej Eurdpy, ktoré v tom pred tym uz dost pokrocili.
Aby to bolo mozné snad este zastavit, vypracovali sme Projekt mierovej iniciativy [18] ako
konkrétne vychodisko. Mal by byt blizky zmyslaniu , libertariGnom®, pretoze aj on je
zaloZeny na zadkaze pouZitia agresie v medzinarodnych vztahoch. Suéasne by vsak mal byt
blizky aj kritikom ,liberalizmu“. Blizky nie je len tomu, kto chce viest Gtocné vojny na
presadzovanie svojich cielov.

Bolestna cesta ku slobode vo Francuzsku (priloha)
Vrchol absolutizmu

Vrchol absolutizmu, teda centralizacie Statnej, vojenskej a hospoddrskej moci, zazivalo
Francuzsko priblizne jeden a polstorodia pred tym ako Alexis de Tocqueville napisal svoje
myslienky o slobode. Konkrétne za vlady Ludovita XIV (1643-1715), znameho aj ako , krdl
Sinko“, v lesku a slave, kedy vznikali monumentdlne diela v umeni a architekture (napr.
zamok Versailess).

To, ze vyrazné upevnenie moci nastalo prave za tohto panovnika, nebolo ndhodné. Po
smrti otca sa dostal na trén vo veku len Styroch rokov, ajeho detstvo potom hlboko
poznacili série intrig a povstani proti kralovskej moci (1648-1653) najprv sudnych
a politickych elit (tzv. ,parlementov”) a neskor aj vysokej Slachty (tzv. ,princov”). V istej
dobe musel dokonca utiect z PariZa. Z toho potom vyplyvala jeho hlboka nedévera k tymto
elitam, ked si neskér zacal kvoli tomu upeviiovat vSetku moc vo svojich rukach spolu
s vyrieknutim znamej vety ,ja som stat“. Snazil sa tym zabezpecit, aby sa to uz nemohlo
zopakovat[19].

Francuzsko vtedy dominovalo celému eurdpskemu priestoru. Hospodarska politika bola
vtom case pod silnym vplyvom ,merkantilizmu”, ktoru sa snaZil presadzovat aj jeho
najvyznamnejsi minister financii Jean-Baptiste Colbert (1665-1683). Nahlad do pomerov tej
doby mozu poskytnut reformy, o ktoré sa snaZil. Jeho prvym krokom bola komplexna
danova reforma zamerana na skutocnost, Ze sa velky podiel vybratych dani ,stracal” vo
vreckach vyberacov. Po jej uskutoéneni sa vyber dani zdvojnasobil [20].

Aj tu si vSimnime, aké tazké je udrzat silne centralizovany systém v tak velkej krajine, ako
je Francuzsko, aky problematicky moéze byt uz len samotny vyber dani. Jednoducho nie je
mozné vsildch jedného monarchu vietko odkontrolovat. Ci chce alebo nie sa musi
spolahnut na velkd armadu vyberacov, a v pripade priamych dani (taille personal) na este
vacsiu armadu tych, ¢o odhaduju majetok darovnikov. V tomto pripade iSlo o ,dan
z bohatstva“, paradoxne vyberanu len od najchudobnejsich ,beznych ludi“. Kazdy, kto
vlastnil minimalne tretinu p6dy, dane neplatil. VySku majetku odhadovali susedia, kedZe sa
malo za to, Ze ich odhad bude ,pravdivejsi“ ako keby si ho mal urobit dafiovnik sam.

Preto boli neskorsi ,fyziokrati“ za decentralizaciu. Ak by totiz monarcha priamo zdarnoval
len sfachtu, ta by si potom sama nastavovala podmienky ako zdariovat fudi na svojom
uzemi. Takato sprava by bola ovela lahSia, pretoZze miestny Slachtic by si vedel lepsie
odkontrolovat svojich ludi.

V silnom centralizovanom State je na kralovsku pokladnicu napojeny prilis velky pocet ludi,

¢o sa z toho snazia profitovat. Ludovit XIV nedokazal ustrazit ani vydavky vlastného dvora,

ktory bol zndmy réznymi opulentnymi paradami. Jean-Baptiste Colbert sa aj toto snaZil
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vyriesit zaloZzenim verejného uctovného systému, nasledkom ¢oho sa mu podarilo znizZit na
polovicu aj vydavky. [20]

Nasledne sa pustil do naplnenia vizie ,sebestacnosti” krajiny. Pomerne uUspesne zrychlil
vnutorny obchod rozSirenim ciest, budovanim mostov a prepravnych kanalov, a tiez
znizovanim myt. Spolu s tym dotoval a zakladal nové manufaktury, zaviedol povinnu pracu.
Nepriazen si vSak ziskal zavadzanim tvrdo postihovanych noriem na cechy a priemysel
s cielom vyrabat len najkvalitnejSie produkty. Krach firmy bol vjeho ocdiach najvyssim
prehreskom, ktory niekedy trestal az smrtou.

Sebestacnost sa snazil docielit aj Uplnym zastavenim dovozu cez vysoké, niekedy aZ
100%tné cld. Spolu s tym sa v3ak Francuzsko snaZilo pomocou vojenskej prevahy vynucovat
si uinych naopak odstranenie ciel na svoje tovary. To viedlo aj k neuspeSnym vojnam,
nasledkom ktorych sa kralovska pokladnica nakoniec opatovne vyprazdnila.

Ku koncu Zivota sa Jean-Baptiste Colbert stal takym neoblUbenym, Ze ked zomrel, musel sa
jeho pohreb uskutocnit v noci na vyhnutie sa rozzdrenému davu.[20]

Po tom, ¢o zomrel aj Ludovit XIV, za vlady jeho ndstupcu Ludovita XV (1715-1774) pbsobili
vo francuzsku , fyziokrati“, ktori mali na jeho politiku silny vplyv. Na ich odporuicanie doslo
dokonca k liberalizacii trhu s kukuricou. V druhej polovici 1760-tych rokov zacali vsak jej
ceny prudko rast, ¢o odporcovia pripisovali ,experimentu” liberalizacie. Ta bola nasledkom
toho v roku 1770 zrusena a ,fyziokrati“ stratili vplyv. Je pritom doévodné sa domnievat, Ze
ceny kukurice rastli kvoli séridm zlej urody. [21]

Zamerajme teraz svoj pohlad na posledného zo série absolutistickych monarchov, Ludovita
XVI (1774-1792). V ¢ase jeho vlady bol pod vplyvom zotrvacnosti politiky, ktord nastavil
»krdl SInko”. DIh jeho krajiny bol taky vysoky, Ze dosiahol magickd hranicu 100% prijmov.
Nepomohla ani neustdla vymena ministrov financii. Chybajuce prostriedky sa ziskavali
zvySovanim uz beztak vysokych dani, ako aj zavadzanim novych Specidlnych dani, ako
napriklad z kominov, Siat, okien. Problémom bolo aj to, Ze dane vo Francuzsku este stale
neplatili prvé dva spolocenské stavy (duchovenstvo, Slachta), ale len treti, do ktorého
patrilo zvySnych priblizne 98% obyvatelstva. [17]

Mala odbocka na dnesné pomery

Dovolme si teraz mald odbocku. Na tu dobu iSlo skuto¢ne o velmi vysoky dlh, pri ktorom uz
hrozil krach monarchie. Nie vSak na nase pomery. Slovenska vldda dosiahla napriklad
v minulom roku vrovnakom ukazovateli dvojnasobok, Francuzsko dokonca viac ako
patnasobok tohto dlhu []. Vtomto porovnavani zamerne uvadzame dlh centrdlnej vlady
v pomere k prijmom centrdlnej vlady kvoli porovnaniu s kralovskou pokladnicou, ktord je
tieZ centralna.

Uvadzame to preto, aby sme mohli vidiet, kam sme sa odvtedy posunuli. Alebo akym
sposobom vyuzZivame nasu slobodu, ako hospodarime s vydobytkami vedecko-technickej
revolucie. Viac ako polovicu svojich prijmov musime odovzdavat verejnej sprave ¢iasto¢ne
aj preto, lebo vlady uz spravidla velmi dlho neriesSia problémy deficitov v prvom rade
zostihfovanim svojich aparatov alebo aspon Usporami vydavkov, ale navySovanim prijmov,
ako sme to mohli vidiet aj pri poslednej konsolidacii.

Za tato situaciu vSak nemozno vinit tieto vlady, ale obyvatelstvo, ktoré na to dostatocne
neprihliada. Ved ono si vladu vybera, vlada je vidy odrazom jeho hodndt. Na Slovensku
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sme mali viaceré vlady, ktoré sa snazili o zniZovanie verejného dlhu zostihlovanim
a systémovymi reformami. Aj sa im v tom darilo, atiez to prinieslo Slovensku
meratelnu stabilitu a priaznivé makroekonomické vysledky v nasledujucich rokoch. Zo
strany obyvatelstva sa im vSak nedostavalo dostato¢nej podpory na to, aby sa udrzali pri
moci. Reformné vlady neboli populdrne, kedZe narod ako celok bol otvorenejsi populizmu.

Graf 1

Podiel dlhu centralnych vlad v EU naich prijmoch v roku 2023
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Vlastny graf a prepocty autora na zdklade udajov z Eurostatu

NieZzeby masy ludi nerozumeli zakladnym ekonomickym otdzkam, ako sa to casto
zdévodniuje. Musia im rozumiet, pretoZze kazda domdcnost hospodari. Aj tu ide skor
o moralny problém, kedZe obyvatelia sU vo svojej nedbvere len prilis otvoreni oéierfiujucim
kampaniam proti predstavitelom reformnych vlad. Mohli by pritom vediet, Ze k ohovaraniu
oponentov sa spravidla uchyluju len ti, o nemaju samy ¢o poskytnut, a nemohli by teda
ani inaksie uspiet.

Materidlny blahobyt, v ktorého naruéi — vyjadrené slovami Tocquevilleho - postupne stale
viac zaspavame, nam zatial obrovsku verejnu spravu Zivit dovoluje. S rastom nerovnovahy
v hospodareni vsak rastie aj riziko nezvladania necakanych krizovych udalosti, ktoré nas
potom mézu nahle prebudit tvrdym narazom.

Vznik a koniec Prvej republiky

Pre vtedajsie Francuzsko bola necakanou krizovou udalostou erupcia Islandskej sopky Laki
(jun 1783-februar 1784), povaZzovana za jednu z najvacSich v zaznamenanej histérii. Nie
silou vybuchu, ale rychlostou a vyskou chrlenia lavy, ktora umoznila, aby sa az do hornej
a dolnej stratosféry dostalo 122 Mt oxidu siri¢itého, ktoré tak mohlo v stratosférickom
pradeni (tzv. ,jet streamy”) dlho cirkulovat nad celou severnou pologulou. Chemicka
reakcia s atmosférickou vodou vytvorila 200 Mt aerosélov kyseliny sirovej, z ktorej 90%
spadlo na zem vo forme kyslych dazdov a poskodzovalo rastliny. Na Islande bola kyselina
v dazdoch takd silnd, Ze vypalovala diery do listov, zabijala stromy, drazdila a palila
pokozku. V dbsledku toho vyschlo v krajine az 60% travnatych porastov, nasledny
hladomor zabil 10 000 ludi, alebo 22% miestnej populéacie [22]. V celej Eurdpe sa vytvorila
zapachajuca zltd suchd hmla, ktord pohlcovala slnec¢né svetlo, nasledkom ¢oho vyrazne
klesli priemerné teploty. [23].
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Toto ochladenie, sprevadzané vinami sucha, sp6sobilo vo Francuzsku slabu Urodu pocas
nasledujucich Styroch rokov (1783 -1786). V roku 1787 sa situacia zlepSila, avsak to, ¢o
nasledovalo vroku 1788, malo na polnohospodarstvo doslova katastrofdlne ddsledky.
K dlhotrvajucim sucham sa pridalo devastujuce krupobitie, podla niektorych kronikarov ,,s
krupami velkymi ako litrova flasa“, ktoré zabijali fudi, decimovali rastliny na poliach a
stromy v sadoch. [24]. Nedostatok obilia vystrelil ceny potravin. Rodiny, ktoré pred tym
minali 50% prijmov na potravu, museli zrazu venovat 90% domacich rozpoctov len nato
aby sa udrzali pri Zivote [25]. V auguste vyhlasila Francizska monarchia bankrot [26].
Nasledovala najchladnejsia zima za takmer celé storocie, ktord okrem stromov nicila eSte aj
uskladnené obilniny, ovocie, dokonca aj vino. V aprili 1789 grof de Mirabeau na juhu
Franclzska poznamenal: "Uvolnené boli vsetky pohromy. Vsade som nasiel mrtvych ludi od
zimy a hladu, a to aj uprostred tyZdria, pre nedostatok muky, vsetky mlyny boli
zamrznuté."[25] Hned ako sa oteplilo, nasledovali rozsiahle zaplavy, ktoré ,dokoncili dielo
skazy”.[24]

V spolocnosti, kde uz pred tym vlddlo napatie, spésobili tieto problémy ako rozbuska. Hlad
a bieda v kontraste s vysokymi vydajmi kralovského dvora boli spustacom dramatickych
udalosti, zndmych ako Francuzska revolucia. Bastila bola dobytd v juli 1789. Z obdav pred
hladom, neurodou, vojenskej reakcie Slachty proti rolnikom, ako aj vymyslenych sprav
o zbojnikoch, paliacich Urodu, zachvatila celé Francuzsko panika, ktora neskor vstupila do
dejin ako , Velky strach”. Burili sa nielen obyvatelia miest, ale aj vidieka, podla vzoru miest
vytvarali rolnicke gardy a napadali feudalov [27].

V septembri 1791 bola moc panovnika obmedzend vznikom konsStituénej monarchie.
V auguste 1792 bola uplne zrusena vznikom Prvej republiky. V januari 1793 bol kral
Ludovit odsudeny na popravu gilotinou. V oktdbri toho istého roku dokonca aj jeho
manzelka Maria Antoinetta, ktoru vinili za stav financii kvoli ndkladnému Zivotu, za ¢o ju
z nenavisti prezyvali ,Madame Déficit”. Bola predmetom intrig a ohovarania, niektori sa
o nej vyjadrovali ako o ,hanbe [ludstva a jej pohlavia“. Jej blizku osobu, princeznu
z Lamballe, ktora po cely ten ¢as stala po jej boku, vydali rozvaSnenému davu za to, Ze
odmietla verejne odsudit monarchu. Tento dav jej nasledne odsekol hlavu, napichol na
kopiju a postavil pred oknd Marie Antoinetty, aby ju este viac mohol trapit. Neskor od nej
nasilne oddelili aj vlastného syna. To, ¢o byvala kralovna prezivala priblizne rok vo vazeni,
Uplne zmenilo jej vyzor. V ¢ase popravy, vo veku 37 rokov, vyzerala ako starena; jej vlasy
Uplne zbeleli a vyrazne schudla. [28] Vo svojom poslednom liste v predvecer popravy, kde
tiez prosila syna, aby sa nepokusal pomstit smrt svojich rodicov, napisala: ,Som kludnd ako
ludia, ktorych svedomie je Cisté“ [29].

V tom case sa uz celd krajina zmietala v obcianskej vojne. Nastolend bola vladu teroru
(1793-1794), pocas ktorej bolo denne popravovanych desiatky az stovky oponentov zo
vsetkych stavov ako ,nepriatelov revollcie”. Prijali Specidlny zakon, ktory umoznil sudit
kohokolvek len na zaklade podozrenia alebo nesuhlasu, bez moZnosti obhajoby, kde
porota mala na vyber len dve moZnosti: nevinny, alebo smrt. K rychlej poprave ¢astokrat
stacil slachticky povod, ¢lanok, ktory nesuhlasi s politikou ,vlady teroru”, ¢i nepouzivanie
vyrazu ,,obcan“ v konverzacii. Okrem Marie Antoinetty zahynulo tymto sp6sobom 16 594
ludi stym, Ze ich podla historikov mohlo byt o dalSie desiatky tisic viac. Pod gilotinou
nakoniec skoncil aj hlavny vodca a strojca vlady teroru, kedZe nestihol dostatoc¢ne rychlo
pozabijat vietkych svojich oponentov. [30][31]
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Vlady sa nasledne ujali rezimy, pre ktoré bolo priznacné sice menej teroru, ale o to viac
korupcie, nestability a €astych politickych zmien. Nestabilita napokon vyniesla k moci
Napoleona Bonaparte (1799-1815) po tom, ako sa stal ,narodnym hrdinom” vdaka
vojenskym Uspechom doma aj v zahranici. Stalo sa tak pomocou Statneho prevratu (1799).
V roku 1800 presadil ustavu, ktord mu davala diktdtorské pravomoci, ¢im dosSlo aj
k ukonceniu idedlov revollcie a nastupu obdobia desatrocia trvajucich , Napoleonskych
vojen”.

Cesta k Druhej republike a jej koniec

Po porazke Napoleona doslo k pokusu o obnovenie konstitucnej monarchie dosadenim
Ludovita XVIII (1814-1824), brata zavrazdeného kréla Ludovita XVI. Vo vojnami rozvratenej
krajine, nejednote obyvatelstva a aj samotnych monarchistov bola aj jeho vlada poznacend
politickym napatim a konfliktami.

Po jeho smrti zdedil tron dalsi z bratov, Karol X (1824-1830). Ten uZ nebol natolko
zmierlivy. Musel byt na revolucionarov nahnevany aj kvoli poprave Ludovita XVI, ktorého
ini vnimali ako ¢estného, zbozného i ked nerozhodného panovnika, ¢o tiez potvrdzuju jeho
posledné slova: ,Zomieram nevinny zo vsetkych zlocinov, z ktorych som bol obvineny.
Odpustam strojcom mojej smrti a prosim Boha, aby krv, ktoru sa chystdte preliat, nikdy
nespadla spdt na Francuzsko...“[32]

V snahe o navrat k povodnej absolutistickej monarchie sa Karol X spojil s vysokou Slachtou
a duchovenstvom, ktorych odskodnil asi miliardou frankov ako nahradu za majetky, o ktoré
prisli poc¢as revoluénych rokov. V juli 1830 vydal kralovské ordonancie, ktorymi rozpustil
novozvoleny liberdlny parlament, ustanovil novy volebny poriadok opatovne obmedzujuci
treti stav a sprisnil cenziru a policajny dozor. To potom vyvolalo masové nepokoje, ktoré
ho zvrhli z trénu.[33]

Po tomto prevrate sa uskutocnila dalSia vyznamna zmena napriek tomu, Ze formalne bola
zachovana konstitu¢na monarchia. Novy panovnik Ludovit Filip (1830-1848) uZz nebol
dosadeny po pokrvnej linii, ale volbou parlamentu. ISlo teda o ¢loveka, na ktorom sa
dokazali zhodnuat réznorodi poslanci ako na ,mierovom kompromise“. Namiesto , kradl
Francuzska“ ho nazyvali ,krdl Francuzov”, ¢o malo znamenat, Ze nebol zvoleny ako
monarcha ,,z milosti BoZej“, ale z vble Francuzov, v sulade s republikanskymi idealmi. | ked
v tom case bolo volebné pravo este stale silne limitované na priblizne 1% najbohatSich
obyvatelov.

Vyznamnu zmenu v tom priniesol az ,Revolucny rok 1848“. Aj tu mozno za silny pohanaci
mechanizmus povaZovat prirodnd katastrofu. Tentokrat iSlo o zemiakovu plesen, ktora
v rokoch 1845 a 1846 spoOsobila niekde az stratu celej Urody zemiakov. V pévodne 8
miliénovom irsku, kde bola zavislost na tejto plodine najviésia, zabil nasledny hladomor
milion ludi, dalsie dva miliény bolo nutenych emigrovat [34]. Hoci vo Francizsku zomrelo
podla odhadov ,len” 10 000 obyvatelov, napriek tomu to sposobilo hospodarsku krizu
a vysoké ceny potravin, na ktoré najviac doplacali chudobnejsie vrstvy. [35]

Alexis de Tocqueville chapal nebezpedenstvo, kedZe poznal trendy rozpadu ,starého”
feudalneho sveta. Zacal sa preto angazovat vo francizskom parlamente, aby ho primal
k reformam, ktoré by zabranili krviprelievaniu. Jeho prejav z 27. januara 1848 sa dodnes
poklada za prorocky:
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Hovori sa, Ze nehrozi Ziadne nebezpecenstvo, pretoZe nedochddza k nepokojom. Hovori sa,
Ze ked’ na povrchu spolocnosti nie je badatelny materidlny neporiadok, su revoliucie od nds
daleko. Pdni, dovolte mi uprimne vam povedat: domnievam sa, Ze sa mylite! Niet pochyb,
Ze neporiadok nie je viditelny v ¢inoch. Ten vsak prenikol hlboko do dusi ludi. Pozrite sa, ¢o
sa deje medzi robotnickymi triedami, ktoré, prizndvam, su dnes pokojné. Je pravda, Ze ich
uZ neznepokojuju politické vdsne v takej miere ako kedysi. Nevidite vsak, Ze ich kedysi
politické vdsne sa stali socidlinymi? Ci nevidite, ako sa medzi nimi postupne $iria ndzory a
myslienky, ktoré nesmeruju len k zmene konkrétnych zdkonov, ministrov ¢&i viddy, ale
smeruju k otraseniu samotnej spoloc¢nosti v jej zdkladoch? Nevidite, ako sa do ich srfdc
vkradaju myslienky a ndzory, Ze vsetci, ktori su nad nimi, su neschopni a nehodni, aby
viddli, Ze rozdelenie vyrdbanych hodnét je nespravodlivé, Ze aj vlastnictvo spociva na
nespravodlivych zdkladoch? A nemyslite si, Ze ked’ takéto ndzory zapustia korene, ked' sa
rozsiria takmer vsade a preniknu hlboko do mds, prinesu skér Ci neskér — neviem kedy,
neviem ako — tie najstrasnejsie revolucie? Také je, pdni, moje hlboké presvedcenie. Myslim
si, Ze sa v tejto chvili nechdvame uspdvat na sopke - som o tom hlboko presvedceny.[36]

Revollcia, ktoru predvidal, nastala uz o niekolko tyzdriov. Necakane a velmi rychlo. Prvé
protesty na rozSirenie volebného prava zacali 21.februdra, ¢o potom rychlo prerastlo do
otvorenych nepokojov a bojov na barikadach. Kral' abdikoval 24 februara.

Tak vznikla Druha republika. Bolo zavedené univerzdlne pravo muZov a zruSenie trestu
smrti pre politickych vazriov. To vSak krizu nevyrieSilo. 25. februara vtrhla do miestnosti
rokovania provizérnej vlady skupina ozbrojenych robotnikov, ktori poZadovali do novej
republiky zaviest aj ,organizdciu prdce“ a ,prdvo na prdcu“. Tieto poZiadavky boli
zapracované v narychlo vydanom dekréte.[37]

Na jeho realizaciu vznikol projekt ,,Ndarodnych dielni“, kde sa nezamestnani mohli zapojit do
verejnoprospesnych prac. Urady boli schopné vytvorit priblizne 6 000 takychto miest,
avsak zaujem bol mnohonasobne vacsi. K19 maju sa do projektu zapisalo 87 942 os6b
[38].

To uZ bolo po volbach do nového parlamentu (4. maja). ,,Ndrodné dielne“ sa z viacerych
dbévodov stali neudrzatelné, ¢o bol dovod kich neskorSiemu zruSeniu. V PariZi preto
vypuklo povstanie robotnikov (24. juna), ktoré provizérna vlada potlacila. Boje si vyZiadali
3 000 mrtvych, dalsich 15 000 obyvatelov bolo poslanych do trestnych taborov.

4. septembra schvalilo nové zhromazdenie Ustavu, inSpirovanu ,Novym svetom”. Ratala so
silnym prezidentom na cele vlady.

V historicky prvej priamej volbe v Eurépe bol prevaznou vac¢sinou zvoleny Ludvik Napoleon
Bonaparte, synovec slavneho Napoleona Bonaparte. Ked vSak malo skondit jeho volebné
obdobie, vyuzil zvereni moc na zorganizovanie prevratu proti vlastnej krajine. Pomocou
armady jednoducho pozatykal a pozatvaral poslancov Ndrodného zhromaZdenia. Protesty
obyvatelstva, ktoré proti tomu vysli do ulic, potladil strefbou. Zomrelo pri tom 2 000 ludi,
uvaznenych bolo 26 000, a 15000 bolo poslanych do vyhnanstva. 2. decembra 1852
vyhlasil cisarstvo, ¢im ukondil Druhu republiku.

Napoleon Ill, ako sa nazyval, sa pokusil aj dalej kracat v slapajach svojho stryka. Tak aj
skondil. Pri svojich vojenskych tazeniach utrpel v roku 1870 porazku s Pruskom, po ktorej
ho zosadili. Zomrel o tri roky neskoér v anglickom exile.[39]
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Francuzsko sa opat stalo republikou. Jeho dalsi prezidenti vSak boli po tejto skidsenosti po
dlhy ¢as voleni uz len nepriamo, a uz neboli ,silnymi“ prezidentami, ¢o potom spdsobovalo
politické nestability a krizy. Zmenilo sa to az v roku 1958, po vzniku nezvladnutelnej krizy
v AlZirsku, ked' sa priamo volenym silnym prezidentom stal Charles de Gaulle.
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