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Ked mi zdochla koza,
nech susedovi dve...

Uvaha nad (vnimanim) ekonomickej nerovnosti
v slovenskych realiach

Rastislav Kocan 2.12 2023



Uvod

Asi nie je viac typicky slovenské porekadlo ako ,,Ked mi zdochla koza, nech susedovi zdochnu dve.”
Casto sa md za to, 7e tento vyrok slovenskej fudovej slovesnosti opisuje prilisnt fudsku zavist, ale
myslim, Ze skdsenost zo Zivota v spolo¢nosti, ktora je popisovana tymto notoricky znamym
porekadlom je o dost zlozZitejsia.

Podla mna tento vyrok hovori viac o potrebe alebo aspori tizbe nemat sa horsie ako [udia naokolo.

A hodnotenie vlastnej situacie vychadza z relativneho porovnania, porovnava svoju individualnu
situdciu so situdciou referenc¢nej skupiny ludi. A to bez ohladu na realnu Uroven bohatstva, skisenosti
alebo zazitkov. Absolitna hodnota a to, ¢i je v skutocnosti vysoka alebo Uplne nizka, ustupuje do
Uzadia.

Ak by sme sa na toto porekadlo pozreli z ekonomického hladiska, jeho pointa nedava vébec zmysel.
Ak by sa mi stala ekonomicka Ujma, Ze som priSiel o svoju kozu, zdroj obZivy mojej rodiny, mal by som
sa skor tesit, Ze sa mdjmu susedovi jeho kozy podarilo zachovat. V pripade potreby by som mohol iné
svoje produkty (napr. vypestovanu zeleninu a ovocie zo zdhrady) vymenit za jeho prebytky — kozie
mlieko alebo méaso. Potencidlna strata viacerych kéz v komunite by urcite znamenala zvysenie
celkovej chudoby v celej dedine.

Podobnu skidsenost v spolo¢nosti opisuje aj klasicky vtip o rybarovi a zlatej rybke. Rybdr chyti zlatu
rybku a td mu slubi splnit jedno Zelanie. Ale s dovetkom: ,,Ale pozor, Tvoj sused ziska to isté, Co si
budes Zelat Ty, ale desat ndsobne viac. Rybdr sa na dlhSiu dobu zamysli a potom vyslovi svoje Zelanie:
,Chcel by som dostat infarkt, ale len taky malicky...”

Bohatsi len dalej bohatnu a chudobnejsi su stale chudobnejsi...

Ked som experimentoval s viacerymi sluzbami generativnej umelej inteligencii — ChatGPT, BingChat

a Bard chat - poloZil som im rovnaku otazku “Co su najéastejie uvadzané argumenty, ktoré sltZia ako
kritika kapitalizmu?“ Odpovede neboli Uplne rovnaké, ale vsetky tri sluzby vygenerovali podobny
zoznam tém a oblasti, ktoré kritici kapitalizmu pouZivaju najéastejsie.

NajcastejSie argumenty proti kapitalizmu:

ChatGPT Bing chat (Microsoft) Bard chat (Google)
nerovnost — vytvaranie obrovskych zneuziva ludi, zisk je generovany na je nespravodlivy a vedie
rozdielov medzi bohatymi a ukor pracujucich k nerovnosti
chudobnymi
vyhybanie sa socialnej zodpovednosti | vytvdra ekonomicku nerovnost je nevyhnutne nestabilny a vedie
v oblasti Zivotného prostredia ku krizam
ignorovanie dlhodobych problémov je ekologicky neudrzatelny je destruktivny pre Zivotné prostredie
ako chudoba a Zivotné prostredie
zneuzivanie pracovnikov — v krajinach, | fudia ich pracu redukuje na tovar je nedemokraticky a vedie k moci
kde sa pracuje v neprimeranych oligarchie
podmienkach
nachylnost na hospodarske krizy je antidemokraticky a erodujuci je nehumanny a vedie
a nestabilitu [udské prava k vykoristovaniu ludi

Tab 1. Odpovede troch sluZieb umelej inteligencie na otdzku, aké su najcastejsie argumenty pri kritike kapitalizmu



Je nepochybne zaujimavé, Ze v dvoch zoznamoch bola problematika zvacsujucej sa nerovnosti medzi
fud'mi uvedend na prvom mieste a v tom tretom na mieste druhom?.

V dvoch pripadoch bola pritom pri odpovedi pouzitd konkrétna formulacia, ktord sa stala akousi
mantrou bojovnikov proti kapitalizmu: ,,Chudobni su stdle chudobnejsi a bohati stdle bohatsi.”

Je pozoruhodné, Ze jedna zo sluzieb umelej inteligencie Bing chat mi na konci svojho zoznamu kritik
kapitalizmu uviedla, Ze existuje slovensky preklad knihy nemeckého ekonéma Rainera Zitelmanna?,
ktord zhrriuje najéastejsie pouzivané argumenty, ktoré sa pouzivaju ako kritika kapitalizmu a su v nej
uvedené aj odpovede na tuto kritiku.?

Slovensky kontext

V slovenskom kontexte je vytvaranie nerovnosti v kapitalizme casto kritizované. Kritici tvrdia, Ze
ekonomicka nerovnost je prilis vysoka (aj v slovenskej spolo¢nosti) a Ze ma negativne dosledky pre
spolocnost ako celok.

Skutocnost, merana statistickymi veli¢inami, je vSak ind. Na Slovensku su skutoéné rozdiely medzi
f'ud'mi v ich prijmoch velmi nizke. A to v porovnani s vyspelymi aj rozvojovymi krajinami.

Distribuciu majetku (alebo prijmu) zo Statistického pohladu dobre meria Giniho koeficient. Tento
Statisticky ukazovatel je definovany na intervale 0 az 1. Nizka hodnota indexu znamena malé rozdiely
v distribdcii prijmu (majetku) medzi obyvatelmi, vysoka hodnota znamena velké rozdiely.

Rézne zdroje uvadzaju rézne Udaje Giniho koeficientu prijmovej nerovnosti pre Slovensko.*
Najcastejsie sa pohybuju v hodnotach od 0,22 po 0,27.
Vo vsetkych porovnaniach figuruje Slovensko v prvej trojici krajin z celého sveta, ktoré maju Giniho

evvs

rozlozeny velmi rovhomerne.

Umiestnenie Slovenska na Uplne prvych prieckach tabulky krajin zoradenych podla Giniho koeficientu
plati v oboch pripadoch - ked' sa zohladfuju prijmy pred zdanenim a socidlnymi transfermi a takisto
ked'sa zoberl do Gvahy Udaje o &istom prijme a po vietkych socidlnych davkach a déchodkoch®.

1 Generativna umela inteligencia funguje na principe pravdepodobnosti. Je vytrénovana na obrovskom mnoZstve dat
a celého sveta a dobre tak ukazuje, ktoré slova, vety a suvetia sa pouZivaju v uvedenych témach najcastejsie.
2 Dakujem Konzervativnemu institGtu, Ze v janudri 2023 zorganizoval stretnutie s Rainerom Zitelmannom, kde bola uvedena
kniha predstavena a na ktorom sa mohol osobne zucastnit.
3 Niektorym postrehom R. Zitelmanna sa budem este v rdmci svojej eseje zaoberat.
4 OECD data: https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

Svetova banka: https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?most recent value desc=false

Wikipedia (viacero zdrojov dat) https://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by income equality
5V odbornej literature existuje vela metodickych pochybnosti o presnosti merania Giniho koeficientu. Pre Gcely tejto eseje
nie je déleZity absolitna hodnota koeficientu pre Slovensko, ale skutoénost, Ze Slovensko je krajina, kde je prijmova
nerovnost velmi nizka.
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Graf 1. Zdroj dat: OECD, 2019-2021 https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

Slovensko je tak, z hladiska distribucie prijmov obyvatelstva, velmi rovnostarske a je dokonca
rovnostarskejsie aj ako vSetky Skandinavske krajiny.

Aké rozdiely v prijme akceptuje slovenska spolo¢nost?

Aby som zistil postoj slovenskej populacie k otdzkam o prijmovej (ne)rovnosti, zrealizoval som
exkluzivny (mini)prieskum medzi slovenskou populaciou — len pre potreby tejto eseje &

~

(Mini)prieskum bol realizovany na reprezentativnej vzorke slovenskej populacie vo veku 15-79 rokov
na vzorke N=1000 respondentov prieskumnou agenturou Godinsight. Samotné dopytovanie prebehlo
na prelome septembra a oktébra 2023.

Otdazka v prieskume znela nasledovne:

Predstavte si, Ze na Slovensku su dve skupiny zamestnancov.

e  Prvd skupina (skupina A) zahrnuje priblizne 80% vsetkych pracujucich v krajine a ich priemerny
Cisty mesacny zdrobok je 1 000 Eur.

e Druhd skupina (skupina B) tvori zvysnych 20% pracujucich. Ich priemerny Cisty mesacny
zdrobok je 2000 Eur.

Vldda zvaZuje urobit zmeny v oblasti hospoddrstva. Predpokladd sa, Ze o 5 rokov sa ekonomika zmeni
a vysledkom su 3 r6zne moZnosti ako bude vyzerat Cisty zarobok oboch skupin pracujtcich.
Ktoru z nasledujucich moZnosti by ste Vy osobne preferovali, aby tie to 2 skupiny zardbali?

Scendr Z
(po zmendch o 5 rokov)

Scendr Y
(po zmendch o 5 rokov)

Scendr X
(po zmendch o 5 rokov)

Prijem skupiny A bude 1100 Eur
Prijem skupiny B bude 1100 Eur

Prijem skupiny A bude 1300 Eur
Prijem skupiny B bude 2300 Eur

Prijem skupiny A bude 1500 Eur
Prijem skupiny B bude 3000 Eur

Pozn: Respondenti videli tri moZné scendre X,Y a Z v ndhodnom poradi.



https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

Prvy scenar X by znamenal, Ze vSetci obyvatelia by zarabali Gplne rovnako. Skupine A by sa mierne
zvysil prijem, skupine B by sa vSak ich prijem vyrazne zniZzil.

Druhy scenar Y by znamenal pre obe skupiny zvysenie prijmu o rovnaku fixnd sumu. Obe skupiny by
zarabali viac, rozdiel medzi nimi by sa vSak v absoliutnom vyjadreni nezmenil.

Tretia mozZnost Z znamena, Ze obe skupiny by si prijmovo polepsili o polovicu. Prijem kazdej skupiny
by sa zvysil 0 50% a vsetci by zarabali najviac. Vzajomny rozdiel medzi skupinou A a B by sa vsak
vyrazne navysil.

Z Cisto ekonomického hladiska by bol jednoznacne najrozumnejsi treti scenar. Prijem vSetkych
zamestnancov by bol najvyssi. V realite si vSak su tito moznost nevybrala ani polovica slovenskej
populacie.

Aké boli vysledky preferencii jednotlivych vysledkov medzi slovenskou populdciou?

Alternativny scenar prijmov Podiel slovenskej populacie, ktora
preferovala dany scenar

Prijem skupiny A - 1 100 Eur
Prijem skupiny B - 1 100 Eur 17%

Prijem skupiny A - 1 300 Eur
Prijem skupiny B - 1 300 Eur 35%

Prijem skupiny A - 1 500 Eur
Prijem skupiny B - 3 000 Eur 48%

Tab 2. Vysledky prieskumu o vybere scendra prijmov. Zdroj ddt: Rastislav Kocan, Go4insight, 2023

Medzi jednotlivymi socio-ekonomickymi skupinami v populdcii boli namerané Statisticky vyznamné
rozdiely.

Pre ekonomicky najvyhodnejsi scendr, ktory vSak zvysoval rozdiely medzi zamestnancami (scenar Z) sa
rozhodovali viac fudia v mladSom strednom veku. S rasticim vekom sa vSak podpora tohto scenara
zniZovala a rastla preferencia prvych dvoch scenarov.

Scendr Z mal viac privrzencov medzi muZmi ako medzi Zenami. Viac ho preferovali fudia
s vysokoskolskym vzdelanim a fudia s vyssim prijmom (Co do istej miery navzajom koreluje).

Scenar Z by si vybrali viac ludia, ktori podnikaju resp. maju Zivnost, uz o nie¢o menej zamestnanci
v s kancelarskym typom prace, eSte mene robotnici a najmenej dochodcovia.

Nasledujuci graf zobrazuje rozdiely v preferenciadch scenarov Z, Y a Z medzi jednotlivymi vybranymi
socio-demografickymi a socio-ekonomickymi skupinami.



Preferencie vyberu scenarov prijmu

Celd populacia

muZzi
Zeny

Pohlavie

15 - 19 rokov
20 - 29 rokov
30 - 39 rokov
40 - 49 rokov
50 - 59 rokov
60 - 69 rokov

70+ rokov

Vek

Vzdelanie

zakladné + bez maturity

stredné s maturitou
vysokoskolské

Osobny prijem menej ako 500 €
501-1000 €
1001-1500¢€
1501 € aviac

Zamestnanie

podnikatel/zivnostnik
zamestnanec (kancelarsky typ prace)
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Student/Ziak
dochodca
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Graf 2. Vysledky prieskumu o vybere scendra prijmov. Zdroj dadt: Rastislav Kocan, Go4insight, 2023

Respondenti v prieskume dostali eSte pocas kladenia otazky jednu doplnkovi informaciu.

Nahodnej polovici respondentov bolo oznamené, Ze si maju predstavit, Ze oni sami patria do skupiny

A (zardbaju povodne 1000 Eur).

Druhej ndhodnej polovici bolo ozndmené, 7e patria do skupiny B (zarabaju pévodne 2000 Eur).

Ako tato informacia ovplyvnila vyber najoptimdlnejSieho scendra rozdelenia prijmov?

6 Tabulka 1 a Graf 2 zobrazuju hodnotenie vSetkych respondentov bez ohladu na to, ¢i im bolo oznamené, Ze patria do
prijmovej skupiny A alebo B. Ide vlastne o priemer odpovedi respondentov v skupinach A a B.
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Graf 3. Vysledky prieskumu o vybere scendra prijmov. Zdroj dat: Rastislav Kocan, Go4insight, 2023

Rozdiel v preferenciach jednotlivych scenarov v zavislosti od prijmovej skupiny je na hranici Statistickej
signifikantnosti.

Vidime, Ze ak ludia mali informaciu, Ze patria do lepSie zardbajucej skupiny (skupina B) mierne
CastejsSie preferovali scenar Z, kde by skupina B zarabala vyrazne viac. Naopak, o nieco menej z nich by
si vybrala scendr X, kde by prislo k Uplnému vyrovnaniu prijmov.

Skupina, ktora mala informdciu, Ze patria do menej zardbajucej skupiny (skupina A) mala tendenciu
nadpriemerne preferovat scenar X a podpriemerne by si vybrala scenar Z (hoci scenar Z vyhral aj
v tejto skupine).

Co z toho (mini)prieskumu vyplyva?’
Vysledky prieskumu naznacuju, ze slovenska populacia vnima prijmové rozdiely ako nepatri¢né.

Velka ¢ast populacie radsej prijme skromnejsie navysenie svojho prijmu, len aby ti ostatni nezbohatli
rychlejsie.

Sestina populdcie by dokonca preferovala, ak by prijmové rozdiely na Slovensku neboli vébec a to aj
za cenu, Ze by rast ich miezd bol nizsi a bohat$ej skupine by sa plat vyrazne zniZil®.

Je prekvapivé, Ze hoci by si ekonomicky najvyhodnejsi scenar Z vybrala vacsina vysokoskolskych

velkej ¢asti tychto skupin (viac ako 40%).

Prieskum jasne ukazal, Ze priblizne polovica obyvatelov si nepraje, aby fudom okolo nich rastli prijmy
rychlejsie ako im samym. A to aj za cenu pomalSieho ndrastu vlastnych prijmov.

MozZeme teda skonstatovat, Ze Slovensko je velmi ,,rovnostarska“ krajina nie len podla statistickych
vypoctov za pomoci Giniho koeficientu ale aj podla ,softovejSich merani“ nalad slovenskej populacie.

Na Slovensku mame radi, ak su vSetci na tom priblizne rovnako a nikto vyrazne , nevytréa“.

7 Hoci bol prieskum realizovany profesionalnymi metédami a spifia vietky parametre reprezentativnosti, nejedna sa

o vedecku studiu. Prieskum obsahoval len jednu (uvedenu) otazku a teda popisuje oblast vnimania prijmovej nerovnosti na
Slovensku len ciastkovo. Jeho vysledky teda vnimajme ako jeden pohlad na uvedent problematiku ako isté zjednodusenie
celej komplexnej skuto¢nosti.

8 Tu ma napadaju paralely s porekadlom o dvoch susedovych koziach



Celé je to o referen¢nom bode

Preco ludia na Slovensku preferuju skor nizsi narast vlastnych prijmov ak za to docielia, Ze ani
bohatsim ludom naokolo nebudu rast prijmy rychlejsie? Preco chceme, aby aj susedom zdochli kozy,
ked' takéto nestastie postihlo aj nas?

Paradox, ktory popisuje zrealizovany (mini)prieskum ale aj ludova slovesnost ma korene v tom, ako
funguje ludské myslenie.

Vyborne tuto problematiku zhrnul nositel Nobelovej ceny za ekonédmiu Daniel Kahneman vo svojom
diele Myslenie rychle a pomalé.®

Jednym z jeho zéverov je, Ze ludia hodnotia veci nielen podla ich absolutnej hodnoty, ale hlavne podla
toho, ako sa tieto hodnoty porovnavaju s ich referenénymi bodmi°.

Podla Kahnemana nase hodnotenia a aj rozhodnutia st ovplyvnené referencnym bodom, ktory je
nasim vychodiskovym bodom pre porovnavanie. Referenény bod méze byt vonkajsi, napriklad
priemernd mzda v krajine (pripadne majetok suseda), alebo vnutorny, napriklad nase vlastné
oCakavania.

Kahneman tvrdi, Zze nase referen¢né body maju velky vplyv na to, ako vnimame zmeny. Napriklad, ak
dostaneme zmenu platu, budeme ju hodnotit pozitivnejsie, ak je vyssia, ako nas referencény bod, a
negativnejsie, ak je nizsia.

Kahneman tiez hovori, Ze sme nachylni k porovnavaniu sa s ludmi naokolo. To méze viest k tomu, zZe

budeme spokojnejsi so svojim Zivotom, ak sa budeme porovnavat s ludmi, ktori st na tom horsie ako
my.

V praxi to znamena, Ze fudia, ktori maju vysoké ocakavania, s menej pravdepodobne spokojni so
svojim Zivotom, ako ludia, ktori maju nizSie o¢akavania. Ludia, ktori sa porovnavaju s ludmi, ktori su
na tom lepSie ako oni, su tiez menej pravdepodobne spokojni so svojim Zivotom.

Ludské myslenie funguje tak, Ze nasSe rozhodnutia su ovplyvnené viac relativnymi hodnotami veci ako
ich objektivnymi vlastnostami. A stanovit si referen¢ny bod situdciou ,,suseda” je ten najjednoduchsi
a najmenej narocny postup.

Ako o ekonomickej nerovnosti rozmysfa Rainer Zitelmann

Rainer Zitelmann vo svojej knihe Desat najvdcsich omylov antikapitalistov venuje téme ekonomickej
nerovnosti celd jednu kapitolu.

Na zaklade Statistickych dat ukazuje, Ze kapitalizmus vo vyspelych krajinach (v Severnej Amerike
a zapadnej Eurdpe) skutone mierne zvacésuje rozdiely medzi ludmi. Rychlost a absolttna velkost
tychto zmien je vSak ovela nizsia ako sa ¢asto uvadza v populdrnych ¢lankoch alebo anti-
kapitalistickych dielach.!

9 Myslienkam Daniela Kahnemana som sa detailnejSie venoval vo svojej predchadzajucej eseji AKE 2022 s nazvom Preco
nedoverujeme slobodnému trhu? Zamyslenie nad dielom F. Hayeka a D. Kahnemana.

10 Kahneman D., Myslenie rychle a pomalé. Aktuell 2019, 4. &ast knihy s ndzvom ROZHODNUTIA 5.279-389

11 Zitelamnn, Rainer; Desat najvacsich omylov antikapitalistov. MAFRA Slovakia, Bratislava 2022. s.45



Na druhej strane, z globalneho pohladu, kapitalizmus ekonomické rozdiely celosvetovej populdcie
zmensil, ked' sa stamiliény ludi v poslednych dvoch desatro¢iach dostali z pasma Uplnej chudoby?2.

Zitelmann polemizuje s Casto sa vyskytujucim tvrdenim, Ze v krajinach, kde je vysSia ekonomicka
rovnost su ludia $tastnejsi. Svoje tvrdenia opiera o zistenia americkych Statistikov J. Kelleyho a Mariah
D.R. Evansovej, ktori porovnavali subjektivne vnimanie $tastia v 68 krajinach (na ziklade
reprezentativnych prieskumov v populdcii danej krajiny) a Urovne ekonomickej nerovnosti meranej
Giniho koeficientom.

Vysledky ich $tudie ukazali'®, Ze v menej rozvinutych $tétoch (v tzv. rozvojovych $tatoch) spokojnost
obyvatelov bola vyssia tam, kde je nerovnost vys$sia. Va¢sia nerovnost znamenala vacésie stastie. Vedci
si to vysvetlovali faktorom ,nadeje.” Ludia v menej rozvinutejsich ekonomikach chapu nerovnost ako
pohnutku na zlepSenie sa napr. prostrednictvom vzdeldvania alebo vacsieho Usilia. Priklad ludi
naokolo, ktorym sa podarilo zlepsit svoju ekonomicku situaciu, vnimali pre seba ako motivaciu.

Vo vyspelych krajinach nebola zistena Ziadna kauzalita medzi $tastim a ekonomickou rovnostou (alebo
nerovnostou). Ludia Zijuci v krajindch s vysSou aj nizSou mierou ekonomickej nerovnosti vykazovali
podobnu Uroven spokojnosti so svojim zivotom.

Kazdopédne bola vyvritend hypotéza, Ze ekonomickd rovnost prindsa vyssie Stastie obyvatelom.

Zitelmann uvadza postreh amerického ekondma Thomasa Sowella, Zze mnohé Statistiky o rastucej
nerovnosti su interpretované zavadzajlucim sp6sobom, pretoze nerozliSuju medzi vyvojom
v Statistickych kategériach v ¢ase a tym, o sa deje so skutocnymi ludmi z ,,méasa a kosti”.

Ak sa napriklad hovori, Zze majetok jedného percenta najbohatsej populdcie zvysil o x % ide

o Statisticku kategdriu a nie o bohatstvo konkrétnych fudi. Pred desiatimi rokmi sa totiZ toto
najbohatsie jedno percento do vyraznej miery skladalo z Uplne inych ludi ako dnes. Pri interpretacii
Statistik v ¢ase ludia zabudaju na dynamicky prvok — pohyb medzi skupinami v ¢ase.

TakZe nie je pravda, Ze bohati [udia v kapitalizme iba bohatnu. Realita ukazuje, ze rovnako dobre mézu
aj schudobniet a bohatstvo sa lahko mézZe presunut k Uplne inym ludom.

Globalizacia a rastuca rovnost

Institut Cato zverejnil &lanok Globalizdcia a rastiuca globdlna rovnost.’ V fiom sa uvadza, Ze
globalizacia, ktora je produktom kapitalizmu, ma pozitivny vplyv na ekonomicki rovnost z globalneho
hladiska.

Globalizdcia ma pozitivny vplyv na zvySenie medzinarodného obchodu a investicii, ¢o ma za nasledok
zvysenie Zivotnej Urovne v rozvojovych krajinach. To vedie k tomu, Ze sa zniZuje nerovnost medzi
bohatymi a chudobnymi krajinami.

12 yiztahu kapitalizmu a zniZovaniu ekonomickych nerovnosti sa kratko venujem v nasledujtcej kapitole Globalizdcia a

a rastuca rovnost

13 Kelley, Jonatan, Evans M.D.R., Economic Development and Happiness: Evidence from 32 Nations,
https://www.researchgate.net/publication/228649252_Economic_Development_and_Happiness_Evidence_from_32_Natio
ns

14 zitelamnn, Rainer; Desat najvac¢sich omylov antikapitalistov. MAFRA Slovakia, Bratislava 2022, .36

15 https://www.cato.org/publications/globalization-growing-global-equality ?ref=futurecrunch.com#narrative-rising-
inequality-mistaken



Podiel globalneho bohatstva, ktory vlastnia najchudobnejsSie 90 % ludi, sa od roku 2000 zvysil z 11,3 %
na 18,2%. Tento narast nastal aj napriek tomu, Ze sa podiel globalneho bohatstva, ktory vlastni
najbohatsie 1% ludi, tieZ zvysil.

A nejdena sa len o zniZovanie nerovnosti na ekonomickej drovni. Globalizacia pomohla zlepsit viacero

aspektov ludského Zivota, ako su di?ka zivota, mrtnost dojciat, vyZiva, kvalita Zivotného prostredia,
pristup k informdcidm aj politicka sloboda.

Samozrejme, globalizacia ma aj svoje negativne stranky. Napriklad méze viest k strate pracovnych
miest v rozvinutych krajinach.

Globalizacia, ktora je zalozena na slobodnom trhu a medzinarodnom obchode, vsak ma celkovo
pozitivny vplyv na globalnu rovnost.

Ekonomicka nerovnost v rakiskom ekonomickom mysleni

Ludwig von Mises, klu¢ovy myslitel rakuskej ekonomickej $koly, uvadza, Zze ekonomicka nerovnost je
v kapitalizme prirodzenym javom.

,Nerovnost jednotlivcov z pohladu bohatstva a prijmu je zékladnym rysom trhového hospoddrstva.“®

Tvrdi, Ze nerovnost je vysledkom réznych faktorov, ako si schopnosti, talent, tvrda praca, ochota
riskovat a podnikavost. Tieto faktory vedu k tomu, Ze niektori ludia st Uspesnejsi ako ini a preto
dokazu zarabat viac.

Mises dokonca povazuje ekonomickt nerovnost za prospesnu pre spoloc¢nost ako celok. Tvrdi, Ze
nerovnost je motivaciou pre ludi, aby sa snazili zlepsit svoju situdciu. Ak ludia vidia, Ze ini fudia su
uspesni, mdzu byt motivovani tvrdo pracovat a dosiahnut rovnaky uspech.

Nerovnost mbze tiez viest k inovaciam a rozvoju. Ak ludia maju moznost zarobit viac penazi, mézu byt
motivovani riskovat a vyvijat nové produkty a sluzby.

Podla Misesa sloboda je nezluéitelna s rovnostou bohatstva a prijmu.’

Kazdému jednotlivcovi je ponechané slobodné rozhodnutie, do akej miery chce svoje nadanie
a schopnosti vyuZivat k spolo¢nému tvorivému Usiliu. Kazdému prispevku jednotlivca je priradovana
odmena, ktora je odstupfiovana od hodnoty, ktora je pripisovand tomuto prispevku.

Tato metdda samozrejme nemdze vylucit nevyhody, ak ma niekto od narodenia niektoré schopnosti
obmedzené. Poskytuje vSak kazdému motivaciu, aby svoje nadanie a schopnosti vyuZili o najviac aj
najefektivnejsie.

Jedinou alternativou voci tomuto finanénému tlaku uplatfiovanému trhom je priamy tlak

a donucovanie, ktoré vykonava policajnd moc. Uradom by sa potom musela zverit Gloha uréovat
mnozstvo a kvalitu prace, ktoru kazdy jednotlivec musi vykonat a to vzhladom na svoje schopnosti,
ktoré by bolo takisto nutné definovat nejakym (zrejme psychologickym) vysetrenim.

Negativne dosledky ekonomickej nerovnosti

Hoci ekonomickd nerovnost je mozné povazovat za prirodzenu a podla Misesa dokonca za Ziaducu,
nemdzeme prehliadat jej negativny vplyv na spolo¢nost.

16 Mises, Ludwig von, Lidské jednani,. Liberalni institut, Praha 2006, s. 264
17 Mises, Ludwig von, Lidské jednani. Liberdlni institut, Praha 2006, s 264.
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Ekonomicka nerovnost moze viest k zvyseniu socialnych napati a konfliktov.

Ak ludia vidia, Ze iné skupiny st vyrazne bohatsie ako oni, mozu byt frustrovani a nahnevani. To moze
viest k nasiliu, protestom a inym formam socialnej nestability a konfliktov medzi réznymi socialnymi
vrstvami.

V Statoch s demokratickym zriadenim moze Cast obyvatelstva, ktori citia, Ze su v porovnani s
ostatnymi chudobni alebo postupne chudobneju (a staci, Ze ich chudoba je relativna, nie absolutna)
mézu vo volbach zvolit populistickych politikov, ktori nasmeruju krajinu socialistickym smerom.

Tito politici si potom v dlhodobom horizonte mozu kupovat hlasy tejto skupiny voli¢ov stale vyssimi
socialnymi transfermi, ¢o bude znamenat zvySovanie dani, spomalovanie ekonomiky a skuto¢né
schudobnenie velkej ¢asti obyvatelstva.

Dal$im rizikom ekonomickej nerovnosti by bolo, ak by bohatstvo bolo sustredené v rukdch malého
poctu ludi. Takéto nastavenie by mohlo viest k tomu, Ze tito ludia budd mat pristup k vacSiemu
politickému vplyvu a moci, ¢o méze oslabit demokraciu.

Zaverecne zhrnutie

Ludia v zdpadnom civiliza¢nom okruhu su citlivi na otazku rovnosti medzi ludmi. Idedl slobodnej
spolo¢nosti, ktord by mala poskytovat vsetkym rovnaku ludskd ddstojnost, rovnost pred zakonom
a rovnost prilezitosti ,equality of opportunities” si mnohi (falo$ne) pretavili do socialistickych
myslienok rovnosti ,,equality of outcome”.

Na Slovensku je podobné vnimanie este intenzivnejSie. Napriek vSeobecnému presvedceniu beznej
populdcie, Slovensko je krajina, kde su len velmi malé rozdiely v prijmoch obyvatelstva. Verejna
mienka na Slovensku a celkové nastavenie slovenskej spolocnosti je velmi ,rovnostdrske” a ma
preferenciu v minimalizacii ekonomickych rozdielov medzi ludmi.

Otézka preco je Slovensko nastavené takymto sposobom je komplexna a presahuje moznost tejto
eseje. Myslim vsak, Ze je to do istej miery sp6sobené historickym vyvojom, ked' Slovensko malo vo
svojej histarii len velmi malo skutocénych elit, ktoré by mohli pdsobit ako vzory v spoloénosti.

Ekonomicky rozvoj Slovenska je ¢asto spdjany so socialistickou industrializaciou v 2. polovici 20.
storodia (CiastoCne oprdavnene). Rovnostarske hodnoty sa tak zapisali do DNA rozvijajucej sa
slovenskej spolocnosti. Na druhej strane, rozvoj trhovej ekonomiky a podnikania v 90-tych rokoch 20.
storodia je zase CiastoCne spajany s podvodmi a mafianskymi praktikami (takisto Ciastocne
opravnene). Tieto skdsenosti prispievaju k nedovere voci systému volného trhu.

Kazdopdadne, jednym s dévodom, preco su na Slovensku len malé prijmové rozdiely medzi fudmi je
nizka Uroven podnikavosti slovenskej populacie. Na Slovensku len mala ¢ast z celkovych prijmov
obyvatelstva pochddza z podnikania. Da sa povedat, Ze v nasej krajine Zije prili§ malo bohatych fudi.
Stale mame ,mentalitu zamestnanca.”

Ako zdsadnu vnimam déleZitost pochopenia, preco je prijmova (alebo celkova ekonomickad)
nerovnost vnimana ako problematicka aZ neZiaduca.

Ked'ludia posudzuju vlastni ekonomicku situdciu, referenénym (porovnavacim) bodom v prevaznej
vacsine nie je ich realna sucasna Uroven ekonomickej situacie a uz vébec nie akasi teoretickd Uvaha,
o kolko sa maju dnes lepsie v porovnani, keby nefZili v prostredi (¢iastocne) slobodnej trhovej
ekonomiky. Referencnym bodom pre vacsinu su ludia, ktori Ziju okolo. Ich hodnotenie je zaloZené na
tom, ¢i sa maju lepSie alebo horsie ako ich susedia.

Z tejto perspektivy sa da pochopit, Ze hoci mohlo prist k redlnemu narastu bohatstva a Zivotne;j
urovne, celkovy pocit z vlastnej situacie moze byt negativny.
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D4 sa povedat, Ze Zijeme v akejsi paradoxnej situdcii. Trhové mechanizmy kapitalistického systému
pOsobia, Ze sa zvySuje bohatstvo (Zivotna uUroven) takmer vsetkych obyvatelov. Tie isté trhové
mechanizmy vsak spésobuju aj to, Ze rast bohatstva je nerovnomerny a niektori ludia prirodzene
bohatnu rychlejsie a vo vacsej miere.

Zaroven je vsak toto zvySovanie ekonomickych rozdielov vnimané spoloénostou negativne. Preto
existuje tendencia cely systém, ktory umoziiuje zvysovanie prijmovych rozdielov, oznacit ako
nespravodlivy a Uplne ho zavrhnut.

Posledné parlamentné volby na jesen 2023 na Slovensku plasticky ukazali, ako ahké je réznymi
formami manipuldcie, klamstiev a dezinformdcii ziskat vacsinu v demokratickom politickom systéme.
Nespokojnost (aj keby bola len domneld) znac¢nej Casti obyvatelstva sa mbze pomerne jednoducho
pretavit do zmeny politického a ekonomického rezimu v krajine.

Nahrada kapitalistického trhového systému nejakym hybridnym modelom alebo jeho Uplné
zavrhnutie by vSak nutne sp6sobila spomalenie, zastavenie alebo aj pokles Zivotnej irovne mnohych
fudi.

Existuje nejaké rieSenie?

Najst praktické riesenie tejto situacie nie je jednoduché. V kontexte eurdpskych krajin 21. storodia je
zrejme dolezité najst rovnovahu medzi pozitivnymi a negativnymi désledkami ekonomickej
nerovnosti. Na jednej strane je dblezité podporovat inovécie a rast ekonomiky, ale na druhej strane je
tiez dolezité znizit socidlne napatie medzi chudobnejSou a bohatSou ¢astou spoloénosti a zlepsit
socidlnu mobilitu.

Javi sa mi, Ze momentalne sme v situdcii, ked’ praktické riesenie tejto dilemy by mohlo byt v obetovani
istej (malej) ¢ast potencidlu ekonomického rastu a jeho vymene za opatrenia, ktoré by znizili
najkritickejSie ekonomické nerovnosti. Bolo by totiZ zbyto¢né v praxi presadzovat idedlne ekonomické
opatrenia, ktoré by priniesli najlepsi mozny (ekonomicky) vysledok, ak by tieto opatrenia zaroven
priniesli aj negativne externality, ktoré by poviedli k tomu, Ze zrealizované opatrenia by boli ako celok
odmietnuté a nahradené niecim ovela negativnejsim. Je to akasi dan za skutoénost, Ze ludia ako taki
nevnimaju svet iba racionalnym spésobom. Rozhodujeme sa a kondme pod vplyvom emécii, na
zéklade heuristiky®® a nedokonalého poznania. A to v beZnom konani a aj v rozhodovani vo volbéch.

Spominané opatrenia by pozostavali predovsetkym z podpory skuto¢ne dobrého vzdelavania pre
vsetkych, aby sa zvysila pravdepodobnost Uspechu tych, ktori investuju svoje Usilie do zvysenia svojich
schopnosti. Kone¢nym cielom je zvySenie socidlnej mobility. Opatrenia by mali zahfniat aj cielené
socialne transfery pre fudi v najtazsej ekonomicke;j situdcii (ale len cielene a len pre malé percento
najmenej majetnych). V idedlnom pripade by mali byt pozostavat z dobrovolnych charitativnych
aktivit. V realite malej post-komunistickej krajiny na periférii Eurépskej Unie by tuto dlohu zrejme na
seba prevzal stat.

Som toho nazoru, Ze by Ziadna vacsia ast populacie nemala mat pocit, Ze sa ich (relativna)
ekonomicka situdcia zhorsuje. V opacnom pripade tato nespokojna Cast obyvatelov mdze spdsobovat
socialne nepokoje a/alebo iniciovat negativne politické zmeny v krajine. To by krajinu poSkodilo
zésadne viac ako Cast obetovaného ekonomického rastu.

Ak sa udeju z objektivneho pohladu nejaké pozitivhe zmeny, ale tieto zmeny su kriticky velkou masou
z nejakého dévodu populacie vnimané ako negativne, v koneénom dosledku je celé usilie
kontraproduktivne.

18\ ponimani D.Kahnemana je heuristika bezny sposob uvaZovania, ked' [udska mysel podlieha r6znym skresleniam.
Najcastejsie ide o procesy intuitivneho usudku, ktoré rychlo produkuju uspokojivé ale nie Uplne optimalne odpovede alebo
rozhodnutia, ktoré vsak svojou neddslednostou mozu viest systematickym chybam.
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...slovensky kontext na zaver

Na Slovensku je pred nami esSte jedna naro¢nad uloha.

Musime dostat do nasho kolektivheho hodnotového systému pochopenie, Zze ked' ma nas sused o par
kdz naviac ako my, je to Uplne v poriadku. A je to v skuto¢nosti dobra sprdva nie len pre neho, ale aj

pre nas.
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