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Ochrana zivota a slobody jednotlivca
a ich kPucovy vyznam pre dnesnu dobu

Martin Valentovic 13.11.2022



Ochrana Zivota a slobody jednotlivca patria medzi hlavné piliere liberalnych ekonomickych
$kol. Su to tiez principy, proti ktorym by sotva mohol niekto namietat. Nazorova nejednotnost moze
nastat len pri konkrétnych spésoboch ako spominané prava zabezpecit, pretoze sa mézu dostavat do
vzajomného konfliktu. Opravnene sa napriklad javi obmedzit slobodu v pripade, Ze je to nevyhnutné
pri ochrane Zivota. Z toho logicky vyplyva hierarchia, v ktorej ochrana Zivota stoji vysSie ako osobna
sloboda.

Vyzera to tak, Ze aj reSpektovanie osobnej slobody je dolezité nielen pre blahobyt jednotlivca,
ale aj celej spolo¢nosti. Kazdy snad mohol aspon raz zazit na vlastnej kozi, ze ¢élovek je vo svojej
podstate slobodny tvor. To znamena, ze mébze prezivat vnutorné naplnenie, nazyvané aj ako , $tastie”
len vtedy, ked sa mu tejto slobody dostava. Nie vak vtom zmysle, Ze mbze robit Uplne vsetko,
napriklad vyskocit z okna bez toho, aby si ubliZil. Ide o vnutornud slobodu, harmoniu ¢&i vyrovnanost, ked'
¢lovek nie je obmedzovany v tom ¢o chce tato jeho najvnatornejSia podstata, Uzko spojena aj s jeho
svedomim. Toto je velmi dobleZité, pretozZe nie vietko ¢o ¢lovek chce, je zaroven jeho plne slobodnym
rozhodnutim. Vnitorne slobodny nemdze byt vtedy, ak chce nieo preto, e je na tom zavisly. Jeho
spravanie je vtedy predpovedatelné a mozno ho dokonca lahko ovladat niekym zlovolnym, kto tuto
zavislost pozna a vyuziva. A takych zavislosti je dnes velmi vela druhov. Nepatri tam len zavislost na
navykovych latkach, ale aj zavislost na mdde, chorobna ctiZziadostivost, sklony k ovlddaniu druhych,
a tak dalej, a tak dalej. Patria tam vlastne vSetky necnosti, aké uz pozname a snad’ eSte ani nepozname
- skratka vsetko co Cloveka mdZe dostat do rozporu s vlastnym svedomim, ¢o ho nuti spravat sa
nespravodlivo, spdsobovat inym utrpenie. A Co tiez nikdy nembze priniest Cisti vnutornd radost
¢loveku ani jeho okoliu, hoci by sa mu aj toho ¢o chce dostdvalo velké mnozstvo.

Pochopitelne si ¢lovek vaésinou neuvedomuje, e je na nie¢om zavisly, prave naopak. Casto sa
potom Zenie za svojimi cielmi, ktoré su pokrivené necistymi sklonmi, hoci aj na tkor inych a potom
zistuje, aké Skody to prindsa. A az ked' sa mu to potom zhnusi alebo stretne pozitivny vzor, ktory ho
oslovi a zatuzi sa v tom zmenit k lepsiemu, aZz potom uvidi, ako velmi je na svojom sklone zavisly, t.j. Ze
nie je lahké spravat sa tak, ako by chcel, pretoZe v nestrazenych momentoch upada opatovne do
starych vyjazdenych kolaji navyknutych spdsobov. VynaloZzend namaha a vytrvalost mu vsak po case
méZe priniest pokrok v zmysle oslobodenia sa od danej zavislosti. A celkom urcite to potom pociti aj
v tom, Ze sa mu zacne lepsie darit, o ¢o sa postara neviditelna ruka, lebo ta — ako to tiez poznaju
predstavitelia liberdlnych ekonomickych skél - odmeniuje a karhd podla toho, aké hodnoty dotycny
prindsa inym. Akurat nielen v podnikani ale aj v Zivote samom tym Ze mu okolie dava jasne pocitit
presne to, o mu on sposobuje. A to je aj zmyslom Zivota na Zemi - akokolvek by sa zdal este temnym
a neradostnym — najst postupne cestu k uplnej vnutornej slobode tym, Ze by sa ¢lovek uZ nikdy
nedostaval do rozporu s vlastnym svedomim, ale naopak by sa s nim dostal do Uplnej harmonie, a bol
by za to kazdym dobrym rozhodnutim a ¢inom bohato odmeriovany ¢istou vnutornou radostou, ¢im
by zaroven aj povzbudzoval a inSpiroval inych a zapaloval by v nich nieCo podobné - ako nejaky silny
ni¢im neuhasitelny plamen. Ulohou dobrého vlddcu, ktory samozrejme uz musi byt cnostny a teda
v tomto zmysle sam Uplne vnutorne slobodny - je potom toto vsetko vediet a podporit. A len vtedy sa
bude méct povedat, Zze vlada respektuje a vedie svoj narod ku skutocnej slobode. O respektovani
ochrany Zivota ani nehovoriac. A je tieZ jasné Ze by neslo o Ziadnu anarchiu, teda nevladnutie. Ludia by
vsak sami chceli respektovat obmedzenia, teda radi by sa nechali viest, pretoze by doverovali
a postupne by aj sami videli, aky osoh ich reSpektovanie prinasa.

Pochopitelne taky vladca nikdy nebude moct prist a nieto este vliadnut v spolocnosti, v ktorej
uz nie je ista skupina takychto zrelych, cnostnych, prebudenych ¢i vnutorne slobodnych fudi, alebo ako
sa to eSte zvykne nazyvat. Ziaril by sice viditelne do daleka, aviak [udia by v tom (najmé takto zdaleka)
videli len nieco negativne, o by nechdapali, lebo by nemali osobni skisenost aké dobré ovocie by to



mohlo priniest — na sebe ¢i na niekom koho by osobne poznali. Vypudili by ho od seba, pretoze by ho
pokladali za tyrana len preto, Ze ich nenecha holdovat slabostiam. Preto je to vidy tak, Ze v spolo¢nosti
vladne niekto, kto je jej ludom podobny a snad'len o pol stupienka zrelsi.

Nastastie to nie je az také nemozné, ako by sa na mohlo na prvy pohlad zdat. Stadilo by, aby sa
v spolo¢nosti objavil len jeden taky silny plamen, ktory by najprv v [ludoch, ¢o ho osobne spoznali
v jeho celej nefalSovanosti, zapaloval nieco podobné ako vzor. Ti by potom takto pdsobili dalej, az by
vznikla dostato¢ne velkd skupina, ¢o by v takomto mudrom ale aj prisnom vlddcovi spoznala dobré
ovocie a chcela by sa nim dobrovolne nechat viest.

K tomu vsak zatial eSte nedoslo. V kazdom pripade by sa aj v dnesnej situdcii dalo riadit podla
meradla zachovania principu ochrany Zivota ako najvyssieho principu, za ktorym by nasledoval princip
zachovania slobody jednotlivca. Napriek tomu, Ze sa dnes tento pojem chape tak rozdielne, z coho
potom vyplyvaju vsetky tie rozpory akd vldda by mala byt najlepSia. Dovolim si potom tvrdit ze
v dneSnom chaose hodn6t a pojmov, kedy sa eSte len hlada ¢o vsetko je uslachtilé a ¢o pokrivené
v zmysle vyssie uvedeného, je najlepSie na to dbat, pretoze priliSnd prisnost (teda skor tyrania)
dnesnych nemudrych vlad by mohla velmi lahko potladit aj nie¢o alebo niekoho skutoéne uslachtilého,
kto by sa zrodil v kvase tohto dnesného chaosu niekde medzi ludmi. V praxi to znamena chranit Zivoty
ako to najvyssie, ale nenutit nikoho do konania, ktoré by mohlo byt v rozpore sjeho vnitornym
svedomim. Podme ku konkrétnostiam.

V histdrii ludstva sa uz mnohokrat stalo, Zze ked bolo niekomu umozZnené beztrestne si
podmanit inych z titulu svojej prevahy, tak tomuto pokuseniu neodolal. Obyvatelia sa proti tomu snazia
chranit napriklad posilfiovanim policajnych Struktir alebo armad. Toto je vzadsade vsulade aj
s myslienkami liberdlnych ekonomickych $kol. Napriklad podfa Richarda Nozicka by mal aj jeho
,minimalny $tat“ obsahovat mechanizmy , ochrany pred silou, zlodejmi, podvodmi, mechanizmy na
vymahanie zmldv a.t.d".!

Az prilis ¢asto vSak Zial dochadza aj ktomu, ked potom vlady zneuZiji im zverené silové
Struktdry proti vlastnym obyvatelom. ,,Oblubené” je napriklad potlac¢anie politickych oponentov, aby
si este viac upevnili svoju moc, a su aj pripady zneutzitia proti inym narodom. Obyvatelia si potom samy
mozZu za utrpenie pod vladou tyrana tym, Ze mu toleruju nasilie, ktoré sa nikdy nedé utajit, pretoZe
kazdy ¢lovek ma niekoho blizkeho. Ludia su vSak ¢asto hluchi a slepi k podobnym prejavom nasilia aj
vtedy, ked' je spojitost s vladou jasna, pretoze to bud vidiet nechcu kvéli vliastnym slabostiam, alebo sa
nechaju zmanipulovat propagandou, ktord aj zjavne nespravodlivé nasilie obhajuje ako potrebné
napriklad k vlastnej bezpecnosti alebo k ochrane inych. A v tomto by principy ochrany Zivota a slobody
mohli posluZit najviac.

Ako priklad spomerme len nedavnu kolonizaciu ¢i dokonca zotroCovanie africkych narodov
,vyspelejsSimi“ narodmi. Obyvatelia kolonizovanych Statov to umoznovali alebo dokonca objahovali
tym, Ze tym Afrike prinasaju ,pokrok” ¢i hospodarsky rozvoj. Naslo sa tam totiz velké prirodné
bohatstvo potrebné pre eurdpsky priemysel ako suroviny a zdalo sa logické, Ze koldnie musia prinasat
len obojstranny pokrok. Boli vSak pri tom zachované aj spominané principy?

Nehladiac na to, Ze koldnie museli byt ¢asto udrziavané a niekedy aj rozsirované so zbrariou
v ruke proti miestnym obyvatelom, ktorym sa to nepacilo, porusovanie principu ochrany Zivota
a slobody bolo zjavne viditelné aj vtom, Ze pre kolonizatorov nemal kto pracovat. Ukazalo sa, Ze
miestni obyvatelia aj po Case uprednostnovali svoje tradi¢né Cinnosti zaobstaravania Zivobytia, kam
patril zber alebo lov. Pracovat pre Eurdépanov znamenalo pre nich ¢asto opustit svoje osady a byt

1 NOZICK,R. :,Anarchy, State, and Utopia“ (1974)



prevezeni na velké vzdialenosti, nasledkom ¢oho obyvatelia v tychto osadach hladovali, pretoze to
predpokladalo odvoz najschopnejsich Zivitelov. Kolonizatori sa potom museli uchylovat k réznym
,motovacnym* taktikdm nutenych prac od zavadzania dani v eurépskych menach, ktoré sa dali ziskat
len pracou pre eurdpske spolo¢nosti — az po priame vynucovanie silou metdédami, ktorych brutalnost
by sa len tazko dala predstavit a uverit — napriklad tym, Ze vo velkom mrzadili dospelych a ich deti
odtatim ruky. Vincent Khapoya vo svojej knihe poskytuje mnozstvo dékazov toho, ako eurépske snahy
o pozdvihnutie a pomoc africkému kontinentu nielenze zlyhali, ale priniesli pravy opak. Popisuje, ako
rozvrétili tradiény spdsob obZivy, ¢o niekedy viedlo aZ k hladomorom?.

Obyvatelia Eurépskych mocnosti o nasili v Afrike, podporovanom alebo priamo sp6sobovanom
vladami svojich krajin bud nevedeli alebo vediet nechceli. Materialny prospech, ktory im z toho vznikal,
bol vsak docasny, pretoze sa im zlé ovocie toho vSetkého muselo mnohonasobne vratit. V Specialne
préci® som sa snaZil poukazat na to, ako to a eSte aj iné hrozné eurdpske zloiny museli napokon vyustit
do dvoch svetovych vojen.

Nemusime vsak vobec zachadzat do minulosti. Aj dnes mame priklady toho, Ze keby sa viac
reSpektovalo pravo na slobodu jednotlivcov, tak by sme mohli predist viacerym problémom.
K nevidanému aZ nepredstavitelnému obmedzovaniu slobody dochadzalo vramci tzv.
,proticovidovych opatreni“, kedy nebolo dovolené pracovat, cestovat, vychadzat z domu a pod..
Nasledkom nich doslo k poskodeniu celého svetového hospoddrstva a dalSiemu rastu dlhu verejnej
sprévy, ktory sa v krajinach eurozény uz v hrubom vyjadreni bliZi k psychologickej hranici 100% HDP*.

Otazka znie, ¢i by ani vtedy nebolo mozné viac dbat na slobodné rozhodnutia jednotlivcov vo
svojich spdsoboch ochrany, ako vsetkych nutit do celoplosnych schém spravania. Napriklad tym, Ze kto
by nechcel, ten by nikam nemusel chodit. Objavovalo sa velké mnozZstvo alternativnych spdsobov
ochrany cez posiliiovanie imunity, blizsi kontakt s prirodou a lepSieho pochopenia pric¢in rozdielnej
vnimavosti fudi na chorobu, ¢o vSak nebolo brané do Uvahy. Myslienky klasickej ekondmie vsak
hovoria, Ze prave takuto rozmanitost je dobré podporovat, pretoze to potom vedie k ovela
efektivnejSim rieSeniam. Takto vSak dochadzalo k potlac¢aniu alternativnych rieseni jednotnou
nalepkou tych, ¢o su ,proti opatreniam” a energia sa zbytocne vycerpavala vo vzajomnych bojoch
medzi oboma nazorovymi tdbormi. Mohli tieZ vznikat otazky, ¢i malo zmysel plosne zatvarat obchody,
ked obyvatelstvo sa potom o to viac koncentrovalo v prevadzkach potravin a drogérii. VIady sa sice
riadili rozhodnutiami odbornikov, avsak ani ti neboli jednotni. Dnes navyse odbornici hovoria aj tom Ze
,dva roky izolacie a prekryvania dychacich ciest sa odrazili na tom, Ze sa nam neobnovovala imunita
proti chripke ani nddche”, nasledkom ¢oho nas teraz mozu ¢akat problémy>. Ciefom tohto nema byt
kritika minulych opatreni ale poukazy na nové sp6soby rieseni buducich problémov a kriz.

Tymi najpalcivejSimi su dnes otdzky bezpecnosti v suvislosti s krvavou Rusko-Ukrajinskou
vojnou. Jej nasledkom uZ tento rok len do septembra pocet zdokumentovanych priamych obeti
ozbrojenych konfliktov v Eurdpe vysoko prekrocil najhorsie roky od Druhej svetovej vojny (Graf 1).

2 KHAPOYA, V.B. The African Experience. Fourth edition. Innstock: Taylor and Francis, 2012. 304 p.

3 VALENTOVIC, M.: Poudenie z tragédie Prvej svetovej vojny pre stcasnt bezpeénost SR a EU, In: Recenzovany
zbornik prispevkov z 12. medzinarodnej konferencie ,Bezpecné Slovensko a Eurdpska unia“ 8-9 novembra
2018. (str.356-370, Vysoka Skola bezpecnostného manazérstva v Kosiciach, 2018). Dostupné k 30.12.2020 na
https://www.vsbm.sk/data/konferencia/BSaEU_zbornik_2018.pdf.

4 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/teina230/default/line?lang=en

5 ROZHOVOR: Chripkova sezéna bude vynimoéne silnd, hovori Sabaka. Mélo sme sa premorovali
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Graf 1: Zaznamenané ozbrojené incidenty organizovaného nasilia v Eurépe od roku 1989
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Dnes uZ nie je tajomstvom, Ze spominana ruska invazia na Ukrajinu za¢iatkom roku 2022 bola
rozhodnutim velmi Uzkej skupiny ludi, ak nie jedného ¢loveka. V samotnom Rusku o nej na zaciatku
nevedel snad’ nikto. Je otdzkou, ¢i by také nieco chceli aj bezni Rusi, pokial by k tomuto rozhodnutiu
nedoslo a pokial by obyvatelia neboli pod vplyvom masivnej ruskej propagandy, ktora sa uz od roku
2014 snazila Ukrajinu vykreslit ako fasisticky stat, ktory sa snaZi ,,zni¢it Rusko” prostrednictvom krajin
NATO. Propagandy, ktora tak mohla v Rusku pésobit aj preto, lebo tamojsia vlada mohla Uplne
ovladnut média na svojom Uzemi. NepohodIni novinari, ktori napriklad prinasali spravy savisiace
s vojnou v Cecensku alebo iné vldde nepohodiné ¢lanky, boli spociatku vrazdeni v masovom meradle®
alebo boli voci nim vedené procesy. , Efektivnost” procesov proti novinarom si neskor vldda zvysila aj
pomocou série zakonov priamo kriminalizujucich tieto vlade nepohodIné spravy (napriklad zakon proti
»fake news” alebo este Ulelnejsi zdkon proti ,znevaZovaniu verejnych autorit z roku 2019“)’. Vietky

tieto udalosti sp6soby mohli obyvatelom slizit ako varovné signaly.

Dostatocne vSak na to v Rusku zrejme nedbali, lebo to ¢o sa tam potom zacalo a zrejme eSte
len bude odvijat je ako z najhorsieho sna. Jednostrannost a Sablonovitost tamojsich médii bez spatnej
vazby réznych opozi¢nych nazorov, ktoré sa tamojsiemu rezimu podarilo Uplne zlikvidovat, umoznila
vytvorit neobmedzend propagandu, ktora podla mdjho néazoru otravila tamojsie myslenie v akejsi
pyche na jedinecnost a ,silu” vlastnej krajiny a armady v kontexte so skazenym zvyskom slobodného
sveta. Teraz nema byt poukazované na to, i je tento zvySok sveta skazeny alebo nie, pretoze toto riesit
ani nie je Uloha ruskych ob¢anov. Kazdy by si predsa mal riesit svoje vlastné problémy, pretozZe viade

je ich viac nez dost.

Zmienené ,otravenie mysle” spojené s mylnym nazeranim na skutoénost potom spdsobilo
jednu chyb u za druhou. Podla toho ¢o sa pred vojnou Sirilo v médiach bolo hnevlivé naladenie voci
Ukrajine za to, Ze si dovolila vymanit sa z ich vplyvu, ktory im do roku 2014 zabezpecovala osoba
Janukovica. Znelo tam napriklad, Ze Rusku staéi len ,,zdvihnat brvu” a Ukrajinci to ihned' pocitia. Preto
si mohli mysliet, Ze sa im ich podari ovladnut za 10 dni, snad aj to, Ze ich budu vitat ako osloboditelov.
Ni¢ z toho sa vsak nestalo. Boli vtiahnuti do niecoho, ¢o im samym prinasa oslabenie a mozno aj skazu

6V rokoch 1993-2009 bolo napriklad v databéze ,, Journalists in Russia) podrobne zdokumentovanych aZ 165
vrazd novinarov (kde sa nepocita smrt v dosledku teroristickych utokov alebo prestreliek, spolu s tym by bol
pocet 200). Dalsich 30 novinérov bolo zavrazdenych v rokoch 2009-2022. Zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of journalists_killed_in_Russia.
"https://en.wikipedia.org/wiki/Media_freedom_in_Russia#Denial_of entry_and_deportation_of_foreign_jour

nalists



a z ¢oho je pre nich teraz velmi tazké vystupit, pretoze im v tom brani vlastna pycha ¢i neschopnost
priznat chybu.

,Vyslobodeni“ by vsak z toho mohli byt, ak by boli ndteni ukonéit vojnu z nedostatku vojakov
vzhladom na to, Ze velka ¢ast armady je uz po smrti alebo vyradena. Namiesto toho vsak pristupili
k dalsim vaznym porusovanim rozoberanych principov - uchylenim sa do ndtenej mobilizacie.

Nutena mobilizacia do armad spbsobuje celkovo vela skdd na obyvateloch, ktori su posielani
na smrt alebo sa z nich s$tat snazi vyrobit vrahov, ¢o musi byt v prudkom protiklade s ich svedomim.
Bez toho by nebolo moiné zneuzivat vladnu moc v miere, ako sa to dnes deje pri podobnych
vojenskych zlocinoch.

Za dobrovolnd a preto aj blizsiu mysleniu liberdlnych ekonédmov mozno povazovat miestnu
domobranu. Tam aspon existuje predpoklad ovela vac¢sej dobrovolnosti z dévodu, Ze jej ¢lenovia vedia,
Ze chrania vlastné rodiny a majetky a Ze nebudu vyslani do zahranicia s cielom podmanovat si inych,
¢o by malo byt zakdzané medzinarodnym pravom. Domobrana nie je efektivnejsia len voci dneSnym
hrozbdm?, ale dokaZe podporit miestnu ekonomiku®. Princip dobrovolnosti tiez nezatazuje 3tatny
rozpocet tak ako pri profesiondlnej armade (ktoru $tat moze vyuZivat ako doplnkovu). Da sa tiez velmi
dobre vyuzit na ochranu obyvatelstva v mierovych ¢asoch v pripade nepredvidanych udalosti a
katastrof.

Pokial by staty stavali viac na domobranu, nemohlo by tak ¢asto dochadzat k dobyvaénym
vojnam akou je td na Ukrajine. Jednotlivé krajiny by sa tiez citili viac v bezpeci a nemuseli by
,preventivne utocit”, ¢o je beinou zamienkou pre zacatie vojny. Pre malé staty ako Slovensko je
domobrana efektivnejsia este v ovela vaésej mierel®. Nie je mudre, ak celd obranna politika stoji na
Clenstve v NATO minimalne preto, lebo to spdsobuje zavislost na inych, ktord nemusi byt vidy
spolahliva'.

Podme sa teraz strucne venovat aj Ukrajine, ktorej obyvatelia trpia pod touto vojnou najviac
zo vSetkého. Maju pochopitelne pravo sa branit, avsak aj tu pripadaju do Uvahy roézne spbsoby. Je
otazne, ¢&i aj obyvatelia chcu, aby sa vyvoj uberal tak ako doteraz. Udajne ich terajsi prezident sluboval
pred volbami ukoncenie vojny na Donbase. Z toho, Ze ho obyvatelia zvolili, moZzno potom dedukovat,
Ze vojnu nechceli. Nikto samozrejme nemohol predpokladat ako sa veci budd dalej vyvijat a najmé Ze
sa Rusko rozhodne zautodit v tak velkom rozsahu. Preto sa ani nikto nemohol na to dopredu pripravit.
V kazdom pripade vsak na zaciatku invazie len malokto veril, Ze sa nieco také Ukrajincom podari ustat.
Velmi ma preto prekvapilo rozhodnutie vlady, ktoré potom nepochybne vplyvalo na to, akym smerom
sa bude cely konflikt vyvijat. Bol to rozkaz ,spbsobit Rusom ¢o najvacsie straty”.

Pokial by sa len trochu dbalo na ochranu ludského Zivota, musela by byt ind aj pociatocna
reakcia. Ved' s agresorom sa da bojovat mnohymi spdsobmi a nie vidy su dokonca k tomu potrebné
zbrane. Tato vojna prerastla do vojny delostrelectiev, ¢o bolo to najhorsie, ¢o sa mohlo stat. Nielen
preto, Ze v delostrelectve mala ruska strana a eSte aj ma vyraznu prevahu nad Ukrajinou, ale aj preto,

8 Relativne lacné ru¢né zbrane su Géinné proti drahym armadnym strojom. Clenovia domobrany su tiez
rozptyleni a nie su teda lahkym terom pre presne navadzané zbrane, ako je tomu v pripade koncentrovanej
armady.

9 Oblecenie, uniformy, stravu a zbrane pre domobranu je moZné vyrabat aj v miestnych podmienkach.

10 Mald armédu dokaze porazit velky $tat, aviak s domobranou by mal va&sie problémy.

11 €lenovia aliancie sa snaZia nejst do vojny. V roku 1938 to bol dévod, preco v Mnichove radsej ,,obetovali“
spojenca — Ceskoslovensko.



Ze tento spbsob prinasa kolosalne skody na miestnom obyvatelstve. Mézeme vidiet, Ze Ruska armada
sa pre dosiahnutie svojich cielov nezastavi pred ni¢im.

Aj nasa krajina zazila podobnu situaciu v roku 1968. A aj vtedy sa mohol vyvoj uberat rovnakym
smerom — mohli sme sa rozhodnut pozabijat ¢o najviac Rusov. Ich by to vSak neodradilo a nebolo by
to ani hrdinstvo, pretoZe vysledok by sa dal lahko domysliet. Bola by to vraZzda, pretoze ti vojaci ani
nevedeli pre¢o u nas su. Ich vojsko nas potom sice obsadilo, ale potom sa nakoniec aj tak museli
stiahnut.

Int skusenost mali Ceéenci. Ti sa po invazii ruskych vojsk postavili tvrdo na odpor podobne ako
Ukrajinci. Ich domobrana v Groznom zlikvidovala dva Utoéné bataliény ihned ako tam vosli. Ruska
armada sa vSak do Grozného po niekolkych rokoch vrdtila, tentokrat aby prostrednictvom
delostrelectva, letectva, rakiet a termobarickych bémb zrovnala celé mesto zo zemou. Bolo im jedno,
Ze aj s miestnymi obyvatelmi vratane ruskej mensiny, ktoru prisli ,oslobodzovat”. Nasledne vstupili do
ruin a pomocou miestnych kolaborantov dosadili vladu, ktord po nasledujuce roky vyvrazdovala celd
zostavajucu opoziciu.

To, ¢o chce vlada, nemusi byt vidy to, ¢o chcu aj obyvatelia a nemusi to byt vidy to najlepsie.
Z hladiska principov liberdlnych ekonomickych $kol by bolo potrebné viac prihliadat na volu miestnych
obyvatelov v bojovych zdnach, ktorych sa konflikt priamo dotyka. Zrozhovorov beznadejnych
obyvatelov trpiacich tazkym ostrelovanim svojich miest mozZno vidiet, Ze si Zelaju len to, aby to vSetko
rychlo skoncilo. To v8ak musi byt v zaujme vsetkych a preto je praxou, Ze sa vyjedna mierovy stav,
demilitarizovana zéna a demarka¢na &iara pozdi? linie frontu. Ne$pekuluje sa ako ¢o najviac poskodit
nepriatela alebo aké uzemné zisky je mozné este ziskat. Vojna je ako rozpinajuci sa poziar, ktory je
potrebné ¢im skor uhasit a vtom momente nikto neriesi, kto ho spdsobil ¢i ako vznikol.

Tak by to bolo najlepsie pre vietkych zucastnenych vratane nds ako tretich krajin. Dnes sa
Ukrajincom dari a Rusi chcu vyjednévat o mieri. Ukrajina to odmieta, lebo oCakava Ze sa jej bude darit
aj nadalej. Nie je to iné ako pri gamblingu, ked hrac neustéle vsadza s vidinou, Ze raz musi vyhrat, az
mu napokon nezostane vobec ni¢. Ved dnesna situacia sa mbze obratit, mbdze sa zase Rusom zacat
darit a potom budu zase oni odmietat mierové rokovania. My ako tretia strana sme tiez ucastnikmi
konfliktu. Ak si cenime ludské Zivoty, malo by ndm v prvom rade zéleZat na tom, aby bol mier. Je preto
plne opravnené z nasej strany vyvinut vacsi tlak - v dnesnom pripade na Ukrajinsku vladu, aby zacala
vyjedndvat. Drsnost a prisnost aj voCi ukrajinskej vlade je na mieste, pretoZe ide o ochranu aj jej
obyvatelov - vratane tych na okupovanych tzemiach. Alebo sa ich na to moZeme v ramci reSpektovania
osobnej slobody spytat. Ci by rad$ej nechali konflikt zamrznut, alebo chcti ¢akat na vidinu oslobodenia
— ¢o sa vsak neda urobit bez toho, aby sa cez ich zatial eSte ako-tak nezni¢ené mesta prehnal front.
Potom im vSak méZu zostat len ruiny. Ochrana zivota by mala stat principialne na najvyssom mieste.



