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Svoju esej som ponal formou Gvodného zamyslenia sa nad sicasnou spoloc¢enskou
situaciou nasledovanou kratkym predstavenim Friedricha Augusta von Hayeka. Potom uz
priamo prechadzam na vybrani tematickii oblast, konkrétne problematiku usporiadania
systémov, teda ich poriadku vo vzt'ahu k spolo¢enskému systému a forme vlady. V tejto Casti
sprostredkovane, v mojom podani, citujem mysSlienky Friedricha Augusta von Hayeka,
prevazne vychadzajuce z jeho najrozsiahlejsieho diela Pravo, zakonodarstvo a sloboda. Potom
plynule prechadzam do filozofického zamyslenia sa nad stabilitou a efektivitou dvoch
najéastejSich foriem usporiadania vlady vychadzajacich prave z predtym citovanych dvoch

zakladnych vSeobecnych foriem usporiadania.

V stcasnosti prevlada v§eobecny nazor, Ze sucasny svet je po vSetkych ohladoch viac
turbulentny nez bol ten pred dvadsiatimi rokmi. Sme svedkami bezprecedentnych zmien,
ktoré sme tu viac ako jednu generaciu nemali. Vzhl'adom na sucasné turbulentné obdobie sa
dostava do popredia potreba vhodnej teoretickej zékladne, ktora by nam poskytovala navod
ako sa v tychto ¢asoch spravne rozhodovat. Teoriou vhodného usporiadania spolocnosti Sa
zaoberali viaceri ekonomicki teoretici, ztych zdemokratického spektra s liberalnou
orientaciou bol vyznamnym predstavitelom Friedrich August von Hayek, ktory patril do
rakuskej ekonomickej Skoly. Hayek bol z hladiska svojho myslienkového presvedcenia
liberal presadzujaci slobodu volby jednotlivca. Tvrdil, Ze Stat by nemal zasahovat do
snazenia jednotlivcov a projektovat’ ich zivot. V moznosti vol'by videl najlepsi mozny spdsob

ako moze jednotlivec reagovat’ na podnety prichadzajice z prostredia.

Na tivod nasho kratkeho exkurzu do problematiky usporiadanosti systémov si dovolim
uviest’ tvrdenie Hayeka a Poppera, Zze najvacsia zmena Vv spdsobe Zivota ¢loveka v celej jeho
evolucii je prechod od spolo¢nosti, v ktorej sa 'udia osobne poznali, k takzvanej abstraktnej

spolocnosti. Ide 0 spolo¢nost’, v ktorej uz nie su zname potreby znamych l'udi, ale abstraktné



pravidla a neosobné signaly veda konanie jednotlivcov voc¢i cudzim Fud’om. Umoznilo to
V rdmci pracovného procesu Specializaciu vysoko presahujicu priestor nad ktorym este moze
mat’ jedinec prehl'ad. Hayek vo svojich dielach tvrdi, ze prave vd’aka sledovaniu abstraktnych
pravidiel a nie rozumu alebo inStinktov sa mohla vyvinit’ samotna civilizacia. Hayek taktiez
tvrdi, ze ¢lovek si neosvojil nové pravidla spravania preto, Ze bol inteligentny ale sa stal
inteligentnym preto, ze sa podriadil novym pravidlam spravania (1, 2). Zakladnymi nastrojmi
civilizacie st podl'a neho jazyk, moralka, pravo a peniaze. Vsetky st vysledkom spontanneho
vyvoja a nie vedomého vytvorenia (2).

Hayek vo svojej knihe ,,Osudna domyslavost™ uvadza, Ze korene moralnej tradicie
nasho moderného sveta treba hladat v antickom grécku, kde k jej vytvoreniu vyznamne
prispeli diela stoickych filozofov s kozmopolitnym svetonazorom. Akoby symbolicky aj tu uz
v tej dobe existovalo viacero ideovych smerovani. Napokon vsak zvitazil prave ten Aténsky,
ktory si vazil poznanie a kultarnost’ napriklad nad velebenim sily predstavovanym Spartou.
Myslienky antického Grécka boli neskor vd’aka vybojom Rimskej riSe exportované po celom
Stredomori a do znacnej Casti Eurdpy (1).

Zaujimavym poznatkom, ktory v tejto suvislosti d’alej Hayek uvadza a ktory priamo
prepaja predchadzajuce historické poznatky so stabilitou spolocenskych zriadeni, je zistenie,
7e existencia takzvane ,,silného Statu“, ktory je centralizovany a snazi sa eliminovat’ vsetky
odchylky vo vyvoji od centralne nastoleného smerovania, je v skuto¢nosti vyznamnou
prekazkou vseobecného pokroku prave vzhladom na potlacanie individualnych aktivit
jednotlivcov (1). Najdolezitejsimi prvkami pokroku spolo¢nosti st spontannost’ a sloboda (1,
2). Zuvedeného teda vyplyva, ze planovanie a planované hospodarstvo V skutoénosti
predstavuju prekazku dynamickému pokroku. Ako Hayek d’alej uvadza, sprievodnym javom
tohto procesu je rozbujnenie byrokratického aparatu daného Statu a celkovy ,narast Statu®.
V kone¢nom doésledku sa takto zvySuji vydaje daného Statneho utvaru na jeho chod a udrzbu
atiez znizuje miera efektivity, ¢o sa vyznamne prejavi najma V situaciach kedy je nutna
rychla reakcia ako je napriklad vojenské ohrozenie nepriatel'skym Statom alebo pri zivelnych
katastrofach.

Podl'a Hayeka je poriadok stavom veci, v ktorom vel’ky pocet prvkov réznych druhov
do seba navzajom zapada. Podobnym terminologickym vyjadrenim ako poriadok je slovo
systém, Struktara alebo vzorec. Kazda existujica spolo¢nost’ na svete ma svoj poriadok aj bez
toho aby bol umelo a cielene vytvoreny. Poriadok podl'a jeho vzniku rozdel'ujeme na dva typy
a sice vytvoreny poriadok (exogénny, taxis) a spontanny (endogénny, kosmos) (2). Vytvoreny

poriadok moze byt d’alej oznaovany ako konstrukcia, teda umely poriadok — predovsetkym



tam, kde ide o spolocensky poriadok — organizaciu a Spontanny poriadok, ktory vznikol
samousporiadanim. Za zmienku stoji, Ze pojem organizacia sa pouziva od ¢ias velkej
franctzskej revolicie z konca 18. storocia (2). Spontanny poriadok méze byt vel'mi zlozity
ale aj relativne jednoduchy systém. Jeho zakladnym odliSujucim faktorom od umelo
vytvoreného poriadku pomocou l'udskej ¢innosti je, Ze mdéze dosiahnut akykol'vek stupeii
zlozitosti, teda aj taky, ktory l'udska mysel’ nebude schopna obsiahnut (2). Spontanny
poriadok teda nebol vytvoreny za ziadnym ucelom, no aj napriek tomu moéze byt existencia
konkrétneho spontanneho poriadku uzitoéna pre jednotlivé entity eXxistujiice v ramci neho.
Tieto entity si osvojili pravidelnosti spravania veduce k zachovaniu daného poriadku,
S najvacsou pravdepodobnostou preto, ze entity, ktoré tak nekonali, mali menSiu Statisticka
mieru prezitia ako entity, ktoré tak konali a jednoducho ¢asom zanikli. Pravidelnost’ spravania
sa prvkov u spontannych poriadkov uréuje celkovy charakter vysledného poriadku ale nie
jeho jednotlivé detaily prejavu. Umoziuje nam to predpovedat iba vSeobecny charakter
poriadku, ktory sa bude sam utvarat’, a nie konkrétne postavenie, ktoré kazda jednotliva entita
bude zaujimat’ vzh'adom ku kazdej inej v ramci tohto poriadku. Spontanny poriadok vznika z
individualnych entit prisposobujticich sa okolnostiam, ktoré majii priamy vplyv len na
niektoré¢ z nich a ktoré vo svojom celku nemusia byt nikomu zname, moze teda zahtiat
okolnosti také zlozité, ze ich ziadna mysel neméze vsetky obsiahnut’ (2). Ked’ze mozeme
poznat’ nanajvys pravidla, ktorym sa podriad’uju entity roznych druhov, z ktorych st struktary
utvorené, nie vSak vSetky jednotlivé prvky a nikdy vSetky jednotlivé okolnosti, do ktorych je
kazdy z nich zasadeny, naSa znalost’ bude obmedzena na vSeobecny charakter poriadku, ktory
sa bude sam utvarat’. Vytvaranie spontannych poriadkov je vysledkom toho, Ze zlozky, ktoré
ich tvoria, reaguju na svoje bezprostredné okolie podla rovnakych pravidiel (2). Napriklad
akakol'vek l'udska spolo¢nost’ bude moct existovat’ iba Vv pripade, ze sa pri jej vzniku
pomocou selekcie postupne vyvinuli pravidla ovplyviujuce jednotlivcov v spravani tak aby sa
spravali sposobom umoznujicim spoloc¢ensky Zivot a teda zachovavali samotnu spolo¢nost’.
Treba uviest, ze najmé pod evoluénym tlakom st vSade okolo nas pritomné prirodzené
diverzifikujice vyvojové procesy smerujice k vyssej zlozitosti prirodnych systémov. St teda
vysledkom selek¢ného tlaku prostredia a ich existencia je umoznena len vd’aka neustalemu
prisposobovaniu sa zmenam v 0koli. Vlastnostou tychto systémov je rychla obnova celku
Vv pripade jeho naruSenia vonkaj$imi vplyvmi, nakol’ko kazda entita v ramci systému vykazuje
pravidelnost’ v spravani podmienent jej Struktirou (2). V stvislosti S vysSie uvedenym si
dovolim doplnit, ze konkurencia a teda aj konkuren¢né prostredie, ktoré posobi ako selekény

faktor, je podl'a Hayeka procesom objavovania, ktory by sme nepotrebovali, keby sme mohli



vysledky procesu predvidat. Vedie teda k maximalizacii akychkol'vek meratelnych
vysledkov. Tu je vhodné uviest, ze v civilizovanej vyspelej spolo¢nosti zakladné pravidla
takejto slobodnej spolocnosti od nas vyzaduju strpiet’ konkurenciu inych a respektovat’ aj
uspech inych. Este v suvislosti s uvedenym doplnim Hayekove tvrdenie, ze prave trh nas tiez
nuti kalkulovat’ a zodpovedne nakladat’ s prostriedkami, ktoré mame k dispozicii a planujeme
ich pouzit’ pri realizacii nasich ciel'ov (2). V suvislosti S usporiadanim vyspelych spolo¢nosti
si tu dovolim tiez spomenut’ problematiku del'by prace ako znaku vyspelej civilizacie. Jednym
z najdolezitejSich samoorganizujucich poriadkov je d’alekosiahla delba prace, ktora prepaja
vzajomné prisposobovanie ¢innosti I'udi, ktori sa navzajom nepoznaju. lde o zaklad modernej
civilizacie a ako prvy si existenciu tohto fenoménu uvedomil Adam Smith, v stvislosti
s pésobenim takzvaného spatnovdzbového mechanizmu. I$lo VO svojej podstate
o0 predbehnutie svojej doby, dnes sa podobnym javom venuje kybernetika (2).

V akejkol'vek vicsej skupine I'udi bude spolupraca vzdy spocivat’ ako na spontdnnom
poriadku, tak aj na uvedomelej organizacii. To, Ze tieto dva poriadky buda pravidelne
existovat’ vedl'a seba v kazdej spolocnosti a na akomkol'vek stupni jej zlozitosti ale eSte
neznamena, ze ich je mozné 'ubovolne kombinovat’. V Spolo¢nostiach, ktoré s slobodné sa
ludia spajaju do skupin a spolocenstiev za ucelom lahsieho dosiahnutia spolo¢nych cielov.
V pripade takéhoto zdruzovania budu hrat’ rozhodujicu tlohu pravidla vytvarajice spontanny
poriadok. Hayek tiez uvadza, ze hoci je I'udska spolo¢nost’ vytvorom spontanneho poriadku
a ako taka by teda prostrednictvom samousporiadavacich procesov teoreticky nemusela mat’
jednu centralnu vladu, tak v skuto¢nosti ju potrebuje prave pre zabezpecenie existencie takého
celkového ramca, ktory umozni existenciu takych samousporiadavacich procesov, ktoré
povedt krozvoju komplexnej spoloc¢nosti. Vlada teda vtomto prostredi plni twlohu
udrziavaciu a zachovnu pre spravne fungovanie celého systému. Okrem uvedenej udrziavacej
¢innosti celého systému este vlada plni ¢innost’ poskytovania takych sluzieb svojim ob&anom,
ktoré z podstaty veci nemozu poskytnat’ iné subjekty na trhu. Na rozdiel od pripadu, kedy ma
vlada v ramci celého systému vylu¢né postavenie S moznost'ami donucovacich prostriedkov
vynucovania pravidiel chovania od ob¢anov, v druhom pripade vlada iba spravuje verejné
zdrojov, ktoré ma k dispozicii a poskytuje vymedzené sluzby. Podl'a Hayeka je v druhom
pripade vlada iba jednou z mnohych organizacii v rdmci spontanneho celkového poriadku,
zatial ¢o v prvom pripade plni zachovni funkciu pre zachovanie celého spontanneho
poriadku. Ako uz bolo aj vysSie spomenuté, ako spontanny poriadok tak aj organizacie budu
sice vzdy koexistovat, no to eSte neznamena, ze je vdaka tomu mozné tieto dva typy

poriadkov l'ubovolnym sposobom kombinovat (2). Zaujimavy je tiez poznatok, ze kazda



organizacia sa musi minimalne do urcitej miery spolichat’ aj na pravidla a nie iba na
Specifické prikazy. Pravidla riadiace nase konanie v ramci organizacie predstavuju jasne
definované pravidld vykonavania zadanych tuloh a predpokladajii, ze kazdy jedinec ma
V ramci organizacie presne zadefinované miesto, priradené pravidla, ktorymi sa bude riadit’
a zadefinované ciele, ktoré ma dosiahnut’ pricom tieto mu boli zadefinované riadiacou
autoritou. V pripade pravidiel riadiacich spontanny poriadok je dolezité aby tie boli nezavislé
na ucele a rovnaké pre vsetkych ¢lenov v danom systéme alebo aspon pre vsetky rovnaké
skupiny v ramci neho. Vlada je podl'a Hayeka sice najvac¢sim druhom organizacie, no dokaze
sa plnohodnotne venovat’ iba vymedzenému suboru $pecifickych ciel'ov. Naproti tomu 'udska
spolo¢nost’” predstavuje komplexny spontanne vytvoreny systém zaloZzeny na poriadku
spoCivajicom na pravidlach. Moderna spolo¢nost podla neho vyrastla ako spontanny
poriadok a dosiahla vysoky stupen zlozitosti, ktory by nedosiahla v pripade, Ze by bola
vedome organizovand. Pravidld, ktoré umoznili takyto dynamicky rozvoj spolocnosti
samozrejme neboli formulované za tymto ucelom vytvorenia zlozitejSej spolocnosti, NO
nepriamo svojim pdsobenim k tomu prispeli (2). Je preto krajne nezodpovedné také tvrdenie,
7e spoloCnost’ musime zacat' planovat’, pretoze sa stala velmi zlozitou. V skutocnosti sa
zlozitou akomplexnou stala vdaka vhodnym podmienkam, ktoré jej to umoznili
a dodato¢nymi mohutnymi zasahmi do jej Struktar by sme ju cela rozrusili. Naopak by sme sa
mali usilovat’ podporovat’ rozvoj takto rozvetveného a komplexného systému spontanneho
poriadku so samoopravnou schopnost'ou prostrednictvom presadzovania vhodnych pravidiel
umoziujtcich jeho existenciu a zdokonalovanie.

Zékladnou ulohou vlady ma byt vytvorit’ prislusny ramec, v ramci ktorého mézu
jednotlivé subjekty tspesne sledovat’ svoje zamery a dosahovat’ svoje ciele, pokial’ nie st
Vv rozpore so zakonmi. Vlada taktiez moze pouzit' donucovacie pravomoci na odobratie Casti
dochodkov svojich obcanov aby tak zabezpecila plynulé¢ poskytovanie sluzieb, ktoré trh
Z objektivnych dovodov nemdze ponukat’ (2). V stavislosti s vyssie uvedenym je eSte dolezité
spomenut’, Zze pravidla spravneho spravania sa nezaoberajii ochranou konkrétnych zaujmov a
kazdé sledovanie konkrétnych zdujmov sa im musi podrobit’. Plati to rovnako tak pre Glohy
vlady v jej postaveni spravcu spolocnych prostriedkov uréenych na dosahovanie jednotlivych
ucelov, ako aj pre konanie sikromnych osob. Hayek uvadza, ze vlada musi byt vo veciach
rieSenia veci docasnych a kratkodobych podriadena pravu, ktorému ide o veci trvalé
a vieobecne platné. Ulohou zakonodarcov zase ma byt spravne formulovat vieobecné
pravidla anemalo by im ist v prvom rade o docasné a Ciastkové ciele vlady. Tu tiez

nadvézujeme na teoriu $tatu, ktory je podla Hayeka definovany ako organizacia tvorena



Pudmi zijucimi na uréitom vymedzenom uzemi pod jedinou vladou a je nenahraditenou
podmienkou rozvoja pokrocilej spolo¢nosti. V slobodnej spolocnosti Stat predstavuje len
akysi obsluzny aparat zabezpecujuci zakladné sluzby obyvatel'stvu potrebné pre chod danej
krajiny ado zivotov svojich obfanov aich usmerfiovania nevstupuje (2). V ramci S$tatu
existuju a vytvaraju sa rozne typy spolo¢nosti, ktoré ho svojou komplexnost’ou presahuju. Ide
0 siet’” vytvorenu z jednotlivcov a organizovanych skupin, priCom v tomto systéme existuje
vel’ké mnozstvo spolocnosti s prienikom zaujmov mnohych ¢lenov celej spolocnosti, ¢o
dohromady vytvara ohromnu siet’ spojeni.

Velké vicsina procesov vyvoja spolocnosti je podla Hayeka v skutocnosti neriadena
a vyvija sa nezavisle od akéhokol'vek cieleného usmernenia, pricom ich je taktiez, ak vobec,
vel'mi tazké dopredu odhadnut’. AvSak prave tieto nepredvidané a neregulované procesy vedua
k skuto¢nému vyvoju spolo¢nosti. V porovnani s nimi su akékol'vek riadené procesy znacne
skromné rozsahovo aj svojim dosahom, nakolko vzhladom na limitujice mnoZstvo
informacii v danom ¢ase a na danom mieste nedokaze jedno riadiace centrum vytvorit' také
mnozstvo  kombinacii ako mnozstvo nezavislych slobodne konajicich entit
v decentralizovanom systéme (2). Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze napriklad z riadenych
procesov pre limitaciu vstupov nemdze vzist komplexnejsi systém, neZ taky, ktory dokdze
predvidat’ a vytvorit’ jedna riadiaca entita. Ta taktieZ v kone¢nom ddsledku bude potencidlne
najviac profitovat’ z vystupov takéhoto systému nakolko bude mat aj najviac informacii
v podobe spatnych vizieb. Naproti tomu v slobodnej spolo¢nosti bude vplyvom
konkurenénych procesov vznikat' velké mnozstvo novych ciest vyvoja v experimentalnych
podmienkach pokusov a omylov. Vo vSeobecnosti ide v tomto pripade o priaznivo nastaveny
systém, kedy zneho mozu profitovat neznami ludia za vopred neznamych okolnosti
a predstavuje teda najvysSiu moznli mieru spravodlivosti a najdynamickej$iu moznu cestu
k pokroku.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze spolo¢nost’ s vicSou mierou osobnej slobody
arozhodovania je v pripade kritickych situacii schopna pruznejSie reagovat na negativne
podnety z prostredia. Miera rizika, ze jedno zlé rozhodnutie zasiahne negativne celu
spolocnost’ je v tomto pripade nizSia, nez v pripade jednotnej centralnej vlady, ktora vydava
direktivne rozhodnutia platné pre celé spolocenstvo. V pripade jednotného centralneho
vedenia je miera rizika vyplyvajuca z rozhodnutia jedného subjektu predstavovaného bud’
vladou alebo inou formou centralneho riadiaceho organu vyznamne vécsia, nakol’ko v pripade
zlého rozhodnutia bude dosledky tohto zlého rozhodnutia znaSat’ celd takto riadend

spolo¢nost. Naopak, Vv pripade ciastocne decentralizovanej vlady je aj v pripade zlych



rozhodnuti jednotlivych subjektov spolocnosti, respektive $tatu celkovy negativny dosah
ovela nizs§i a to vzhl'adom na vyvazovanie tychto zlych ¢iastoénych rozhodnuti niektorych
subjektov dobrymi rozhodnutiami inych subjektov v ramci celého systému.

Ak si teda uvedomime, Zze spolo¢nost’ SvdéSou mierou a distribuciou prav
a zodpovednosti je takto vyrazne plastickejSia a rychlejSie reaguje na podnety z prostredia,
navyse sa dokaze rychlejsie ucit’ ¢i uz na zaklade pozitivnej alebo negativnej spitnej véizby
z okolitého prostredia v podobe bud’ prosperujicich alebo krachujicich spolo¢nosti, je
jednoznacné, Ze takato spolo¢nost’ bude ZzivotaschopnejSia a z dlhodobého hladiska bude
uspesnejSia nez centrdlne pldnovand s jednym centrdlnym riadiacim centrom. NavySe
spolo¢nost’ centralne riadena je vo svojej podstate krehkejSia, nakol'ko jej fungovanie zavisi
od jedného centra, ktoré ak by bolo nejakym spoésobom vyradené zo svojej funkénosti tak
vznika velké riziko, ze dojde ku kolapsu celého takto centralne riadeného systému. Aj z tohto
hladiska sa javi decentralizacia riadenia arozhodovania ako rozumny a uzitoény krok
k stabilizacii samotného systému a preferovaniu spontanne utvaranych systémov V ramci

pravidiel pred umelo vytvaranymi a centralne riadenymi.
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