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1. Uvod a cieP

Globalna svetova spoloc¢nost ¢eli v sicasnosti javom, vladnym opatreniam
azmenam V zZivote kazdého jednotlivca v tak vel’kom rozsahu, aky by si len pred rokom nikto
nedokazal predstavit' a pokladal by to za nemozné. VSetko naznacuje tomu, ze zijeme teraz
v kritickej a prelomovej dobe a je vemi ddlezité, akym sposobom budeme V spolo¢nosti
reagovat’ na problémy, ktorych vyvoj nasvedcuje, ze budu nad’alej eskalovat.

Ciel'om tejto eseje je v kratkom priestore, ako sa to len da, prispiet’ kK pochopeniu
a potom aj vychodiskam z problémov sucasnej spolo¢nosti. Vychadza z teérii klasickych
ekondomov o rozdeleni a llohach ekondmie, etiky a taktiez aj nevidite'nej ruky a d’alej ju
rozpracovava. Snazi sa nacrtnit, v com bol podla neho hlavny prinos Adama Smitha ako
zakladatel'a klasickej ekonomie a tiez ako sa mu mohlo podarit’ prist’ na svoju dobu s tak
prevratnymi myslienkami. Na dejinnych suvislostiach sa potom snazi naértnat
pravdepodobny buduci vyvoj Kriz a problémov dnesnej spolo¢nosti ako aj to, ¢o musi byt
uskutoc¢nené, aby sa nam ich tspesne darilo zvladat’ a zaroven minimalizovat’ skody.

Autor pri tom vychadza z takmer 30 ro¢nych skusenosti prac na reformach institacii
verejnej spravy V hospodarskej a socialnej oblasti u nas a v zahranici, z vlastného vyskumu
v oblasti bezpecnosti a v neposlednom rade tiez z dlhoro¢ného vyskumuna pode Akadémie
klasickej ekondmie.

2. Vymedzenie p6sobnostiekonomie a remeslo vladcu

Vel'mi sa mi pacila jedna z prednasok Akadémie klasickej ekonomie, kde sa hovorilo
o0 rozdiele medzi ekonomiou a etikou. Niesla sa v tom duchu, ze ekonémia sa mdze stat’
vykonnym a uzito¢nym nastrojom, ktory dokaze ¢loveka ¢o najefektivnejsie priviest' k cielu,
avSak nie vzdy dokaze urCit opodstatnenost’ samotného ciela, pretoze toto je uz ulohou etiky.

Pod’'me vS§ak tito podl'a mia vel'mi uzitoénti myslienku rozvinut eSte viac. Mnohi
ekonodmovia si za ciel’ kladu vytvorit’ alebo aspon odporucit’ taky spolocensky systém, ktory
by spolo¢nost priviedol k dlhodobému blahobytu. Je to v§ak vobec mozné? Nie bez toho, aby
sa pritom skumalo, aky vplyv to bude mat na masové vzorce spravania samotnych
obyvatelov, na ich motivy, sklony a ¢estnost’ alebo necestnost’ v kazdodennom rutinnom
pracovnom a sukromnom Zzivote, pretoze to je to, ¢o privadza jednotlivcov a spolo¢nost’
k blahobytu a samozrejme aj pomaha predchadzat’ katastrofam. Charakter usporiadania



vladnych institacii je v tomto zmysle druhoradym, je len jednym z podpornych nastrojov
dosiahnutia toho vsetkého. OtazKy celospolo¢enského blahobytu nemoZno preto
posudzovat’ len pomocou ¢isto ekonomickej vednej discipliny, pretoze tieto suvisia
predovsetkym s moralno-etickymi kvalitami, ktoré sa nesmu vynechat. Musia byt’ dokonca
urcujucimi, postavenymi nad ekonomickymi otdzkami.

Preto by aj uloha ekonémov mala zostat’ len v rovine pomocnych nastrojov, ktoré
riesia, ako ¢o najefektivnejSie hospodarit’ s prostriedkami na priblizenie sa k stanovenym
cielom napriklad vladnych institacii bez toho, aby sa vyjadrovali k hodnotovym otazkam
alebo otdzkam mordalky. Tieto otazky vSak stvisia S vynimkami, ktoré pripustal Adam Smith
Vv definicii vo'ného trhu a mézu byt predmetom Specifickych zasahov vladcu s cielom
zachovania bezpec¢nosti obyvatel'ov a funkénosti samotného volného trhu. Ako priklad
mdzeme spomenut’ zakaz pouzivania chemickej latky, ktora potom preukazatel'ne vytvara
zavislost’ (drogy) a ktoru je mozné zamaskovat’ v uréitej potravine bez toho, Zze by o tom
kupujuci vedel, pretoze ked’ sa takto nedobrovolne stane zavislym, jeho d’alSie nakupy uz
nebudt dobrovol'né. Dalsim prikladom je zakaz vyroby alebo vlastnenie zbrani hromadného
niCenia, $pecialnych opatreni na eliminaciu smrtel'nej nakazlivej choroby, na zvySenie
bezpecnosti v cestnej premavke, ochranu spodnych vod a pod. Vladne zasahy pri takychto
seridznych otazkach by nemali byt predmetom ekondmie, pretoze suvisia s otazkami etiky
alebo bezpecnosti. Nie je tiez jednoduché urcit, ¢o vSetko by tam malo spadat’ a za akych
podmienok. Casto su tiez najefektivnejsie na centralnej Girovni, kde sa to d4 spojit's 0sobnou
zodpovednostou.

V tomto svetle je potrebné hodnotit’ vyznam predstavitel'ov klasickej ekonomie.
Urcite je v mnohom prinosny. Zakladatelia klasickej ekonoémie priniesli na svoju dobu
revoluéné pristupy k rieSeniu otdzok dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia na vsetkych
urovniach spolo¢nosti — 0d vlad az po jednotlivcov, ktoré su univerzalne a preto aj dodnes
platné. To plati aj pre popisanie prospesnosti vol'ného trhu. To vSak neznamend, ze nad tym
vSetkym by nemali byt vysSie principy stivisiace s etikou a moralkou vo forme vymedzenia
mantinelov, aké Cinnosti nie su akceptovateIné podobne, ako to liberalni ekonémovia
uznavaji napriklad pokial’ ide o zabezpecéenia prava na zivot. Ciel'om tejto eseje je podporit
tvrdenia, ze samotné vymedzenie mantinelov uz nie je predmetom ekonomie.

V tejto suvislosti definujeme stalad alebo nesulad s etickymi a moralnymi zasadami
ako to, ¢o deformuje alebo naopak zusl'acht'uje charakter ¢loveka v tom zmysle, ze rozklada
alebo podporuje harmoéniu v spoloénosti ako celku. Teda ako to, ¢o z dlhodobého hladiska
k blahobytu privadza alebo ho ni¢ia v kone¢nom doésledku spdsobuje katastrofy.

Uz len z definicie vyplyva, ze st tieto mantinely potrebné. A dovolim si tvrdit, ze st
aj v sulade s cie'mi predstavitel'ov klasickej ekondmie, pretoze v kone¢nom dosledku sledujt
reSpektovanie principu prava na slobodny zivot kazdého ¢loveka a pravo na jeho Cestne
ziskané vlastnictvo. Do toho vSak spadajui mnohé konkrétnosti, ktoré sa navyse menia
v zavislosti 0d moralnych kvalit v spolo¢nosti. Bojovne ladené narody, aké ziji napriklad na
arabskom poloostrove, si na udrzanie stability a mieru vyzaduji tvrdsiu ruku vladcu
s adekvatne silnejSimi bezpecnostnymi zlozkami, zatial ¢o mierumilovné nie. Rozsah
a charakter potrebnych konanie obmedzujacich mantinelov sa v§ak menia aj v ¢ase. Napriklad
dnes$na pandémia si vyzaduje $pecialne opatrenia, ktoré by pred tym boli dokonca Skodlivé.

Spravne vyhodnotit’, ¢o vSetko je potrebné na ochranu slobody, Zivota
amajetku obyvatePov a potom rychlo na to reagovat’, Co si ¢asto vyzaduje aj odvahu — to
je ulohou vladcu. Tato uloha je zaroven vel'mi naro¢na. Mnohé situacie su uplne vynimocné,
a preto sa reakciam na ne neda naucit. Preto v tom nem6ze pomdct ekondémia a ani veda.
Vyzaduju si zvlastne schopnosti cloveka, ktoré oznacujeme pojmami ,,mudrost’*, ,,odvaha*



alebo ,,siesty zmysel, ked’ 'udia netvoria podl'a nau¢enych faktov, ale podl'a na to uréenych
schopnosti vnutorného citenia, ktoré potom pocéuvnu, i ked’ v tom spociatku ani nemusia
vidiet' ziadnu logiku.

Remeslo ,,vladcu®“ musi teda spadat do kategorie, ktori o0znadujeme ako
Lumenie“. Teda nie kazdy ho mo6ze vykonavat, podobne ako umelecky virtuéz musi mat
v sebe na to vlohy, ktoré vSak v sebe musi namahavo rozvijat' tak, ze tito schopnost’
odmali¢ka rozvija. Samozrejme nie tak, ze ,,0d narodenia“ vladne ale nenttene a uplne
prirodzene tak, ze najprv vo svojom malom okoli rozvija svoju schopnost predvidat’ a ¢init
rozhodnutia, viest 'udi, az si to okolie m6Ze v§imnat’ a méze mu potom postupne zverovat
spociatku malé ulohy a potom vicsie. Jeho samého to potom v pracovnom zivote moze neskor
tahat' do verejného sektora, kde su tiez jeho vlohy viditeI'né, nasledkom ¢oho sa médze
dopracovat’ az do vrcholnej pozicie.

Takyto ,,rodeny vladca“ nemusi oplyvat remeslami ,,exaktnych vied”. Na to ma
okolo seba poradcov. Jeho tlohou je len predvidat’ a urobit’ rozhodnutie, ktoré potom tito
poradcovia — napriklad z radu ekondémov — realizuju tak, aby sa k ciel'u dospelo ¢o
najefektivnejSimi cestami.

Este raz pripominame, Ze schopnosti umelca sa prejavuju zvlds§tnym druhom
vycitovania ,toho najspravnej$icho®, anie schopnostou logickej dedukcie. Preto sa
rozhodnutia takto nadaného vladcu nemusia zdat’ okoliu spociatku logické a je pochopitelI'né,
7ze viacSine budi jeho rozhodnutia nepochopitelné a nie vSetkym sa budu pacit. Ak
vV obyvatel'stve vladne nedovera, pravdepodobne ho ,,odvolaju“ (alebo vobec nezvolia)
a uprednostnia niekoho, kto viac zodpoveda Zelanim l'udi. Samozrejme ze je to potom na
vel'kt skodu a moze to dokonca priviest’ Ku katastrofe. Preto sa hovori, ze kazda spolo¢nost’

ma len taku vladu, akt si sama zasluzi.

Umenie pocuvat’ ¢isty hlas svojho vnitra a podriadit’ mu aj spésoby myslenia a
konania - to je to, ¢o definujeme ako ,cnosti“ aco uzko suvisi prave s etickymi
a moralnymi pravidlami. ,,Cisty* znamena v tomto pripade neovplyvneny prianiami vlastného
ega spolu s tisicorakymi zavislostami pozemského tela, kam nepatria len drogy, ale aj tazba
vlastnit’, ovladat’ inych, mat to, ¢o ini, uprednostiiovat’ blizkych, mat’ strach pred stratou
postavenia, zdravia ¢i majetku, a pod. Cize to zaroveii znamena byt aj skutoéne slobodnym.
Preto aj opatrenia, ktoré k tomu v konec¢nom ddsledku vedu, hoci by sa aj zdali akokol'vek
prisne a zneslobodzujtce, nielenze spolo¢nost’ privadzaju k mieru a blahobytu, ale aj
k slobode same;j.

3. Katastrofa na praktickom priklade

V historii mozno najst’ vel'a prikladov, kedy uplatiovanie ekonomickych myslienok
v praxi bez zohladnenia otazok etiky a moralky nielenze nepriviedlo zelateI'né ciele, ale
viedlo az ku katastrofam.

Ako priklad uved'me ekonomické myslenie eur6pskych merkantilistov, ktori si za
hlavny ciel’ stanovili hromadenie drahych kovov, ¢o sa v praxi okrem iného premietlo aj do
poziadavky na vacsi vyvoz ako dovoz a s tym suvisiacu preferenciu dovoznych restrikcii
aciel.

Aj myslenie merkantilistov mohlo vo svojej dobe pdsobit’ logicky. Zlato a iné drahé
kovy boli vtedy medzinarodne akceptovanym platidlom, ktoré sa v medzinarodnom obchode
nedalo ,,rozmnozovat™ inak, ako aktivnou platobnou bilanciou. Z pohl'adu merkantilistov
neslo o bezacéelné hromadenie, ale investovanie na domacej pode za ucelom rozvoja



a zvySovania materialneho blahobytu. Ziskané drahé kovy boli pouzité napriklad na
financovanie:

e vyroby vyrobkov s vysSou pridanou hodnotou, ktoré sa potom vyvazali za suroviny
a dalsie zlato;

e aktivit zvySovania domacich vyrobnych prostriedkov, ako napriklad vysusovanie
rozsiahlych bazin na tzemi vtedajSicho Anglicka s cielom ziskania novej urodnej
pody*;

e Dbudovania a prevadzku flotil s cielom hl'adania a ochrany novych kolonii a tazisk
zlata;

e Dbudovaniaa prevadzku armady na ochranu tizemia pred napadanim armadami inych
krajin (¢o bolo v tom ¢ase beznym rizikom).

V myslienkach predstavitel'ov merkantilizmu sa teda odrazali len praktické snahy o
¢o najefektivnejSie vyuzitie Vtedaj$ej najvacsej rozvojovej prilezitosti — nové kolonie a nové
trhy, s ¢im bola samozrejme spojena potreba rozsiahlych domacich investicii. Samy boli ¢asto
obchodnikmi, odkial’ pochadza aj nazov tohto smeru (,,merchants®). Spomenme napriklad
Thomasa Munna (1571-1641) autora publikacie ,,Bohatstvo Anglicka cez zahranicny obchod*,
ktory posobil aj ako riaditel’ Vychodoindickej spolocnosti.

Graf1
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Myslienky merkantilizmu uzko stviseli s rozvojom kolonializmu a zahrani¢ného
obchodu, ktory Velkej Britanii na dlhé obdobie priniesol postavenie najvyznamnejsej
svetovej vel'moci, ¢o je viditeI'né aj na objeme exportu (Graf 1). Bolo im preto vel'mi tazké
najmaé v tejto krajine oponovat.

Aj tu sme vsak mohli sledovat’ hlavny problém — chybajici ohl'ad na etiku
a moralku. Snahy o naplnenie hlavného ciela merkantilistov — dostat’ svetové zasoby
drahych kovov ¢o najviac na uzemie svojho $tatu — sa darilo dosahovat’ na tkor stale
vadsich previneni a potom aj zlo¢inov proti najzakladnej$im moralno-etickym zasadam.
Tykalo sa to vSetkych eurdpskych namornych vel'moci.

Okrem znamych zlo¢inov spojenych s kolonialnymi vojnami, zlo¢inov na miestnych

obyvateloch kolonii a vojen medzi sebou spomenme aspon jeden faktor, uzko spojeny
s ekonomickym myslenim merkantilistov.

! Wilson, Charles (1963) [1958], Mercantilism, London: Routledge and Kegan Paul
(https://en.wikipedia.org/wiki/Mercantilism#Great_Britain)



Dovozné obmedzeniaa cla boli len jednym z nastrojov na zabezpecenie hlavného
ciela. Daliim bolo hl'adanie sposobov, ako za dovazany tovar neplatit drahymi kovmi.
Lakavé boli predovsetkym suroviny z regionu Severnej Ameriky (tabak, cukor a bavina),
ktoré sa potom v Europe spracovali do finalnych vyrobkov. Vznikla myslienka, ze namiesto
zlata sa za tieto suroviny bude ,platit*... otrokmi, ktorych je mozné pomerne ,,lahko*
pochytat’ v Afrike.

V skutocnosti to také ,,l'ahké* nebolo, pretoze napriek technickej prevahe Eurépania
nemohli podnikat vypravy do afrického vnatrozemia. Boli obzvlast vnimavi na malariu,
ktorej povod nepoznali: z kazdych 1 000 z nich, ¢o vstupili do tropickych tzemi Afriky,
cestu neprezilo od 250 do 500. Az do objavenia chininu ako prostriedku proti malarii (1840)
bola preto velka cast’ afrického vnutrozemia Eurépanmi nedotknuta?. Preto sa spojili s
,hemoralnymi‘ miestnymi kral'mi, ktori pre nich chytali cernochov z inych kmenov, za ¢o im
Eurépania platili — strelnymi zbranami. Nie je tazké si domysliet, ¢o tym svojim zasahom do
rovnovahy sil na kontinente vyvolali. ,,MoralnejSie” kmene, ktoré by sa na tomto zvratenom
obchodovani chceli odmietnut’ zacastnit’, mali len dve moznosti: bud’ aj oni za¢nt chytat’
otrokov, alebo sa otrokmi stant. Ich primitivne zbrane nemohli totiz konkurovat’ eurépskym
strelnym zbraniam.
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Aj v tomto pripade boli do masového obchodovania s otrokmi zapojené vsetky
europske namorné mocnosti, pretoze nikto nechcel ,,zaostavat™ v tejto d’alSej — tentokrat
extrémne ,,vynosnej“ ¢innosti na vsetkych stupiioch obchodu. Bolo potrebné ,,pochytat™
velké mnozstvo ,,o0trokov* pretoze vel'a z nich neprezilo bud’ prevoz (Graf2) alebo prvé roky
v prostredi iného kontinentu, na ktori ani Africania neboli prispésobeni. Organizacia
spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultairu (UNESCO3) vo svojej publikacii
odhaduje, ze pokial’ by neexistoval obchod s otrokmi, po¢et domorodych obyvatel'ov v Afrike
by v polovici 19. storo¢ia dosiahol az dvojnasobny pocet, t.j. 0 Sto milidbnov viac!

Pochopitelne, Ze tu bolo potrebné docielit’ celoplosny zakaz obchodovania s otrokmi.
Ten sa nakoniec dosiahnut’ v jednotlivych ve'mociach postupne darilo (1792-1830). Bolo to
vSak uz neskoro, pretoze to uz ale na stitaziace vel'moci ¢akala d’alsia ,,rozvojova vyzva“ —

2BOLT,J. The partitioning of Africa. In:FRANKEMA, E. - Hilbon, E.—- MEIER ZU SELHAUSEN, F. (ed.).
The History of African Development. African Economic History Network. 2013. [online] [cit 23-9-2018]
dostupnéz: https:/mww.aehnetwork.org/wp-content/uploads/2016/01/Bolt. The-Partitioning-of-Africa.pdf

¥ STENOU, K. Struggles Against Slavery. International Year to Commemorate the Struggle against Slaveryand
Its  Ablition. UNESCO, 2004, p.55. [online] [cit  19-09-2018]  dostupné  z:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001337/133738e.pdf



nahle otvorenie Afriky, ¢o potomvyvolalo doslova chorobny zavod, znamy aj ako ,,Zavod
0 Afriku“. Zaostavanie uz v tom ¢ase v ociach elit znamenalo priame existenéné ohrozenie,
ked’ze sa ziskané zlato pouzivalo v d’alSom chorobnom zavode — v prezbrojovani armad
novymi vydobytkami priemyselnej revoltcie, ktorych Géinnost’ sa povazovala za prevratnu
a schopnt rozhodnut o vysledku vojny. Poslednym ,,klincom do rakvy“(1913) bola potom
mySlienka ,,prvého®, ktorému sa podarilo ziskat takato vojensku prevahu (Nacelnik
generalneho $tabu Nemecka Moltke) ¢o najskor zautocit na najvacsieho nepriatel'a (Rusko),
ato ve'mi rychlo, kym prevaha este trva®,

Viac zdokumentovanych informacii k tomu, ako to vSetko muselo zakonite viest
tentokrat k celoeurdpskej katastrofe, mozno najst’ v $pecialnej praci®. Je tam ajnaznacené aj
to, Ze pokial’ by sa vtedajsia spolo¢nost’ europskych kultur snazila nerobit’ aspon najhrubsie
preslapy proti moralke a etike, pre zvysok svetaby sa nestala tyranom, ale vzorom. Cahsie by
sa uplatnovali aj prevratné myslienky Adama Smitha, ¢o by umoznilo ovel'a va¢sie a navyse
vSestranné vyhody medzinarodnej spoluprace. Nemuseli by sme tu mat’ dve svetové vojny a
dnesna miera rozvoja a blahobytu by muselabyt na tiplne inom stupni, aky si mi dnes mozno
nedokazeme predstavit’.

Merkantilistami presadzovany hlavny ciel’ hromadenia zlata definitivne stratil
opodstatnenie az padom zlatych Standardov, ¢o bol tiez len jeden z dosledkov spominanej
katastrofy v spojeni s vysokymi vydavkami europskych statov na financovanie vojen.

4. Nastrahy ¢isto vedeckého myslenia

Vo svete existuje mnoho ekonomickych teorii, ktoré na akademickej pode vyzeraju
slubne a po realizacii sa potom ukazu nedostatky. Nieze by tieto nedostatky neboli
zdovodnitelné. Su vzdy, avSak ukazu sa az po zlyhani, pretoze pred tym si ich nikto
Z pévodnychtvorcov nevsimol.

Ekonomia, podobne ako vsetky ostatné vedy, sa opiera o prisne logicku doslednost.
Na tom nie je ni¢ zIé, pretoze pokial’ ma nie¢o fungovat’, musi sa to dat’ logicky zddvodnit’,
Problémom je len to, ze rovnako logicky by sa dal zdovodnit’ aj pravy opak. Preto boli
logicky zdovodnitel'né aj vsetky neslavne zname priklady tzv. ,,socialneho inzinierstva“, ktoré
neskor zlyhali najprv v otazkach moralky a potom aj ekonomicky. Zlyhanie napokon museli
vidiet vSetci, pretoze vzhl'adom na tvrdohlavé zotrvanie v povodnom nastaveni bolo mozné
toto nastavenie po Case udrzat’ len stupfiujicim sa nasilim. Az hromadné obete na zivotoch
a Tudské utrpenie priniesli dostato¢ny tlak na zmenu, ktora sa vsak v mnohych pripadoch
diala, zial’, v kontexte nenavisti d’alsicho nasilia, ¢o potom taktiez nemohlo priniest’ dlhodoby
prospech.

Aj na tom vidime, aké dolezité je neustale pracovat’ s aspektami moralky, ak
chceme smerovat’ k celospolo¢enskému prospechu. Tieto otazky nie st v§ak uchopiteI'né pre
ekonoémiu a ani iné exaktné vedy, nemaju sa vtom o co opriet. Striktne vedeckym
pristupom, na aky sa spolieha ekonomia, nie je ahké definovat’, ¢o je moralne a ¢o nie,

* BROSE, E. Arms Race priorto 1914, Armament Policy, version 1.0. International Encyclopedia of the First
World War, last updated 08. October 2014. [online] [cit 12-10-2018] dostupné z https://encyclopedia.1914-1918-
online.net/article/arms_race prior_to_1914 armament_policy?slideshow=1&media=File%3AFrench+Non+Rigi
d+Airship+IMG.jpg

5 Valentovi¢, M.: Poudenie z tragédie Prvej svetovej vojny pre sacasnii bezpenost' SR a EU, In: Recenzovany
zbornik prispevkovz 12. medzinarodnej konferencie ,,Bezpeéné Slovenskoa Eurdpska tinia*“ 8-9 novembra
2018. (str.356-370, Vysoka Skola bezpe¢nostného manazérstva v KoSiciach, 2018). Dostupnék 30.12.2020 na
https://www.vsbm.sk/data/konferencia/BSaEU_zbornik_2018.pdf.



pretoze to poklada za subjektivnu zalezitost. Snad’ by moralku mohla definovat ako stbor
pravidiel, ktoré su v danej dobe a kulture akceptovatelné, avsak ani v tom by nebola
dostato¢ne napomocnou, pretoze hranice moralky sa ¢asom meniaa meniasaaj v zavislosti
od meniacich sa vonkajsich okolnosti so subjektivne vnimanym stupiiom nebezpecenstva, ako
sme to mohli vidiet' na priklade gen. Motkeho Vv Casti 3.

Bezradnost vedy v oblasti etiky a moralky mozno vidiet’ aj na priklade obchodovania
s otrokmi, na ¢o boli vo vtedajsej spolo¢nosti rozdielne nazory. Do urcitej doby bolo
otrokarstvo bezné na celom svete, miestnym obyvatelom prinasalo hmatatel'ny prospech,
takZze sa nad tym nikto nezamyslal a nepokladal to preto ani za nemoralne. V casti 3
zmieneny obchod s otrokmi bol zdévodiovany aj tym, ze ,,primitivni® ¢ernosi Zijuci VO
volnej prirode nie su l'udia, ale zvierata. V 19. a 20. storo¢i bolo napriklad vo velkych
europskych mestach bezné vystavovat’ africkych domorodych obyvatel'ov v zoologickych
zahradach, niekedy dokonca v klietkach spolu s opicami, pricom takéto vystavy sa tesili
vel'kej popularite®. ,,Racionalne*argumenty viedli teda k tomu, ze obchodovanie s otrokmi je
v poriadku. O to viac, ked’ z Afriky prichadzali spravy o kanibalizme a 'udskych obetiach.
Niektori dokonca ich ,,presun“ do,,kultarneho* prostredia vnimali ako moznost’ pokroku pre
nich a tiez pre cely kontinent, ¢o Sa bezne pouzivalo aj ako argument na
zdovodnovanie bleskovej kolonizacie pocas ,,zavodu o Afriku“ (Cast’ 3), ¢o je kapitola
zlo¢innosti ,,vyspelej“ eurdpskej kultiry sama o sebe’.

Odporcovia otrokarstva, teda ti, co nezniesli pomyslenie na vsetko to utrpenie s tym
spojené, nemali tol’ko argumentov na obhajobu svojich navrhov naregulaciu, ktoréby v tom
mohli pomoct. Mohli napriklad tvrdit, Ze je otroctvo potrebné zakazat, pretoze je to
,hemoralne®. Z vedeckého hladiska vsak ziadny takyto ,,emotivny* argument neobstoji,
najmé ked’ rozsah a otrasné detaily obchodovania s 'ud'mi nemuseli byt’ vtedy ani zname.
Otroctvo bolo jednoducho vnimané ako ekonomicky prospesna ,,lacna pracovna sila®.

Na vedecké zdovodnenie by bolo potrebné najst pripady, kedy by zrusenie otroctva
uz preukazatelne prinieslo hmatatelny prospech, ¢o samo o sebe nie je 'ahké a nie je to
zrejme ani mozné. Je to vSak to najvicsSie uUskalie vedy: spoliehat’ sa len na to, ¢o sa
v minulosti uz hmatatel'ne stalo. Preto je vo vede také tazké prist’' s nie¢im prevratnym a preto
tiez pozname tol’ko pripadov, ked’ sa takému novému ,,0bjavu* dostalo pochopenia a uznania
az ovela neskor, napriklad po smrti autora, ked sa pravdivost’ jeho tvrdenia viditeI'ne
preukazala aj v Cisto materialnej rovine. Vedci nehladia na to, Ze tie najlepSie objavy
nevznikli vedeckou dedukciou, ale k nim dopomohla nahoda, alebo nahla inspiracii, pri ktorej
Clovek na svoj vyskum vobec nemyslel, teda prave vtedy ked’ nepouzival rozumovua dedukciu
ako hlavny zdroj vedeckého skumania.

Vedcinarozdiel od umelcov neuznavaja schopnost’ vnttorného citenia, pocutia ¢i
videnia. Ked’Ze vsak existuje u istej, i ked’ malej Casti populacie tzv. ,,géniov, umelcov alebo

® https://en.wikipedia.org/wiki/Human_zoo

" Najvicsie zdokumentované zlo¢iny na miestnych obyvatelochneboli tak ani pocas vojen priziskavanikolonii,
ale neskor, pri hI'adani sposobov ako donutit’ miestnych obyvatel'ov pracovat na eurdpskychplantazach, ¢o oni
z réznych dévodov odmietali. Jednotlivé krajiny k tomu vytvarali domyselné ekonomické ,,motivaéné” systémy
od vyrubovania vynititelnych daniza kazdu ,,chatré“v europskych menach, ktoré bolo mozné ziskat len pracou
pre Eurépanov azpo nutené prace spojené s hromadnym mrza¢enim populacie, ktord odmietla pracovat’. To
samozrejme tiez vyslo najavo az ovela neskor. Zname su napriklad praktiky belgickychkolonii zdokumentované
na https://en.wikipedia.org/wiki/Atrocities_in_the_Congo_Free_State. Aj tu mozno najst’ paralelu v tom, ak o sa
Eur6panom muselo vratit’ to, Gomusvojim nekonanim a tichou podporou dopomohlik rozsireniu sa v masovom
meradle: posunulo to moralne zabrany europskychvojakov smerom nadol, takze sa mohlo stat, Ze nie¢o
podobné bez zabran pachali vzajomne v Eurdpe pocas prvej a druhej svetovej vojny. Aj preto je oproti
predchadzajiicim vojnam prave Prva svetova vojna znama tym, Ze sa takéto zverstva na civinom obyvatel'stve
zacalihromadnepéchat’.



https://en.wikipedia.org/wiki/Atrocities_in_the_Congo_Free_State

,,mudrych* 'udi s rozvinutou schopnostou predvidania, tento tzv. ,,Siesty zmysel“ nemozno
odmietat’ ako dolezity nastroj poznania. Obzvlast zavaznym problémom je vSak to, ze
pouzivanim rasti schopnosti a naopak, podobne ako to pozname so svalstvom. Ked’ je potom
uprednostinovanédo popredialen chladné a vypocitavé zmyslanie rozumu, tak jeho telesny
nastroj silnie a spolu s nim aj l'udské ego a naopak, nerozvijany nastroj ,,Siesteho zmyslu*
ochabuje, pretoze ho l'udia nepouzivaju, az sa tato schopnost’ méze uplne stratit’. To, ze sa
dnes uz takmer stratil, dokumentuje aj ¢asté nostalgické odvolavanie sa na mudrost’ ,,starych
narodov*. Tento najvacsi prehresok cloveka proti svojmu vlastnému telu a tym aj proti
prirode mozno vystizne obrazne oznacit ,,dedicnym hriechom* (pretoze na organoch tela
prejavend nerovnovaha nastrojov sa geneticky dedi) a ego pestujucu pychu na rozumova
chytrost’, ktora to vSetko sposobuje, zase ,,jedenim ovociazo stromu poznania“.

Celé Tudstvo je dlhodobo vedené k tomu, ze by sa nemalo riadit’ ,,emdciami®, ale
,rozvaznym® rozumom, na ktory je ¢lovek hrdy, lebo si mysli, ze nim ,,presahuje zvierata.
Nechcem sa tu vel'mi rozpisovat, avSak je pritom dobre zname, Ze emoc¢na inteligencia
zvierat, znama aj ako ,,instinkt“ (napriklad v schopnosti vycitit’ prirodnt katastrofu) d’aleko
presahuje vsetku rozumovii u¢enost’ ¢loveka.

Plosnym odmietanim emocii sa vylieva diet’a s vani¢kou, pretoze ¢lovek potom nevie
rozlisovat, ktoré emocie pramenia z jeho vlastného ega, ako napriklad z fantazie rozumu
vytvoreny strach, a ¢o je aj u neho tym zmienenym varovnym ,,in§tinktom*, ako napriklad
tichy napominajuci hlas ,,svedomia“ alebo predtucha, ¢o mu ¢asto nedava zmysel, takze to
preto potlacuje svojim silne rozvinutym ,,racionalnym* hlasom rozumu.

Mnohi l'udia st pyS$ni na svoju namahavo ziskanu ucenost’ a je preto je tazké pre
nich vypocut’siiny nazor ,,laika“ ¢i dojst’ k pokore, ktora nie je ni¢im inym nez schopnost’
potlacenia hlasov vlastného ega, ¢o az potom umozni ¢loveku zretelne a Cisto vnimat’ v§etky
tie zmienené hlasy mudrosti, ktoré ho vzdy bezpeéne vyvadzaju z akéhokol'vek nebezpecia.

K ¢omu to vsetko vedie, vidno najlepsie na dnesnej polarizovanej spolo¢nosti, kedy
sa uz nazorovi oponenti navzajom ani len nerozpravaju. Pritom tu nemame na mysli len
polarizaciu v politike alebo vSetkych tych bizarnych odnozi tzv. ,,Sprisahaneckych tedrii®.
Rozpory vidime aj medzi rdznymi nazormi v ekonomii ¢i nabozenstve. A to len preto, ze sa
vSetci drzia len chladnej, podla nich ,.triezvej* logickej konstrukcie, ktora mnohi rozvili do
obrovskych detailov, ktoré im spolu ,,sedia“, v ¢om sa len utvrdzuju, pretoze je tazké si
priznat’, ze sa ¢lovek myli v tom, ¢o napriklad cely Zivot budoval, o to viac, ked mu z toho
vyplyva aj spoloCenské postavenie. A ked’ aj niekde su emocie, tak nie zo skutocnych
udalosti, ale zamerne navodenych cielenou propagandou alebo len fantaziou iného, teda
vypocitavym rozumom, ktory poukaze len na jeden moralny detail, ktory ani nemusi byt
pravdivy, achytracky ,zataji“ ¢o sa do konstrukcie nehodi. Cudia si navzajom nerozumeju,
pokladaju jeden druhého za ,,blazna“ alebo ,,podplateného* a vznika z toho len nenavist, ¢o
zase len musi priviest’ ku katastrofe.

Ktosi mudri uz pred tisicroiami ukazal, k ¢omu to musi viest, ked hovoril
0 Babylonskej vezi. Cudia sa sSnazia stavat tic najvacSie logické konstrukcie, pretoze Si
myslia, ze s nimi m6zu dosiahnut az k zdroju Mudrosti. To ale nie je mozné. Vedie to len
k silnému neporozumeniu, az takému, ako keby l'udia hovorili cudzimi jazykmi. Nikto nevidi
trhlinu tej svojej chladnej stavby. Vyjde najavo az pri realizacii, ked sa potom zruti
apochova aj svojich stavitel'ov.



5. Prinos Adama Smitha

Adam Smith bol jednym z mala autorov, ktorého ekonomické myslenie vychadzalo
z etiky a moralky. Sam sa povazoval za profesora moralnej filozofie. Riadil sa zasadami
popisanymi v ¢asti 2., ¢im sa mohol vyhnuat’ nastraham popisanym v ¢asti 4. Preto boli jeho
myslienky vo svojej dobe takymi prevratnymi a z mnohych z nich je mozné Cerpat’ aj dnes.

Nazov jeho prvého velkého diela ,,Theory of Moral Sentiments (1759) vysiel
v ¢estine pod nazvom ,, Teorie mravnich citu*, teda nie¢oho, ¢o sa da ¢erpat’ a overovat len
pohladom do vnutorného zZivota ¢loveka. Ide o snahu o0 usporiadanie v$etkych tych na prvy
pohlad rozmanitych pohnutok ¢loveka, aby sa v tom mohol vyznat’ a najmé aby sa naucil
rozlisovat hlasy ega, strachov a pestovanych zavislosti od ovel'a jemnejsich a uslachtilej$ich
zachvevov svedomia, povznaSajicich alebo vychodiska prinasajucich inspiracii alebo
situa¢nej mudrosti nazyvanej ,,Siestym zmyslom®.

Mozno preto povazuje Adam Smith ,,Tedriu mravnych citov* za vrchol svojej prace
a tieZz za najvyznamnejsie zo svojich diel8, na ktorom pracoval prakticky do konca svojho
zivota (1790)°.

O tom, ze sa tento autor vymyka zmyslaniu generaciam nasledovnikov sved¢i
skuto¢nost, ze ,,Teoria mravnych citov nemala na ich myslenie tak velky vplyv, ako
rozpravy o principoch fungovania prava a $tatu, ktoré avizoval tridsat’ rokov pred svojou
smrtou a ktoré nikdy nedokoncil. V ,,Bohatstve ndrodov* (1776) boli rozpracované len
otazky tykajiice sa policie, prijmov a armady, nedokoncena zostala teoria jurisprudenciel®.

Spominané rozpravy treba brat’ ako reakcie na vtedajsie pomery a problémy, ktoré
ako moralny filozof pokladal za nemoralne. V oblasti ekonomie islo predovsetkym 0 hlavny
ciel’ merkantilistov hromadit’ drahé kovy (Cast’ 3), pri Ktorom bolo v8ak zrejmé, Ze to zaroven
znamenalo ochudobniovanie ostatnych anavyse to vyustilo do doslova bezhrani¢ného
protekcionizmu. Neslo pri iom len o cla, ale aj uplné zakazy dovozu toho, ¢o sa da
zabezpecit domacou vyrobou. Anglicko sa uchylovalo dokoncaaz k armadou vynucovanym
,»zakonom o plavbe®, ktoré tiplne zakazovali obchodnikom z cudzich Krajin podielat sa na
zahranicnom obchode z a do britskou korunou ovladanych krajin. S0 svojim najvacsim
rivalom — Holandskom — viedlo kvéli tomu ozbrojeny konflikt. Neslo vsak o jediny konflikt,
d’alsie a d'alsie boli vedené v suvislosti S rozSirovanim a udrzovanim kontrolovanych
,Imperii®.

V ,,Bohatstve ndrodov* (plny nazov prelozeny ako ,,Pojednanie o podstate a
pricinach bohatstva ndrodov*t) sa Adam Smith snazil vysvetlit, Ze takéto ekonomické
aneskor aj fyzické boje nemozu zvySovat’ blahobyt. Ten by sa pre kazdého zvysil ovelaviac,
keby v obchode zavladla slobodna spolupraca - a to aj v situacii zrejmych egoistickych

8 Rae, John (1895). Life of Adam Smith. London & New York: Macmillan. ISBN 0-7222-2658-6.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith)

° Toto dielo sa dockalo az3est vydani: v rokoch1759,1761,1767,1774,1781a 1790. Zdroj: Adam Smith,
Glasgow Edition of the Works and Correspondence Vol. 1 The Theory of Moral Sentiments [1759]
(https://en.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith)

%1n the last paragraph of the first Edition of the present work, | said, that I should in another discourse
endeavourto give an account of the general principles of lawand government, and of the different revolutions
which they had undergone in the different ages and periods of society; not only in whatconcerns justice, but

in what concerns police, revenue, and arms, and whatever else is the objectof law. In the Enquiry concerning the
Nature and Causes of the Wealth of Nations, | have partly executedthis promise; at least so far as concerns
police, revenue, and arms. What remains, the theory of jurisprudence, which | have long projected, | have
hitherto been hindered from executing, by the same occupations which hadtillnow prevented me fromrevising
the present work. (Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments, Sixth Edition, 1790 Advertisement, 2)

11 An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations



motivov vtedajSich obchodnikov (,,merchants®). Adam Smith toto uvazovanie potomroz§iril
na celé vtedajSie hospodarstvo, z ¢oho vznikla tedria 0 prospesnosti volného trhu. Zrejme
videl, ako I'ahko podlieha ¢lovek nastraham moci a ako I'ahko sa da tato moc zneuzit. Je
potom pochopitelné, Ze sa ju takto snazil obmedzit.

Som si isty, ze keby Adam Smith dokazal dovidiet' do dnesnej doby, znovu by
reagoval na dnesnu, diametralne odlisnt situaciu. Vtedy este nemohol predpokladat, ze aj
stikromné subjekty mézu raz nadobudnit’ moc podobnu alebo eite vidsiu, ako maju taty. Ze
ich vplyv méze rast’ natol’ko, ze budt moct’ v urcitych segmentoch ovladnut celt svetova
produkciu. Alebo Ze si budii mdct najimat’ celé armady schopné konkurovat vSetkym
ostatnym silovym zlozkam, ako to vidime napriklad u organizovaného zlo¢inu v Mexiku.
Nemozeme predpokladat’, ze by znovu neprispdsobil tedrie 0 fungovani prava a §tatu novej
situacii. Aby napriklad obmedzil situaciu popisovani v ,,Bohatstve narodov®, ktora zabrani
fungovaniu prirodzenej slobody, ak ,,vlady podlahna hrabivosti a monopolistickym chutkam
obchodnikov a majitel'ov manufaktar®.

Adam Smith sa svojim celozivotnym dielom snazi ukazat, ze prirodzenou stcastou
kazdého c¢loveka je nielen sledovanie vlastného zaujmu, ale aj to, ¢o by sme dne$snym
jazykom mohli nazvat’ ako schopnost’ ,,empatie“ voci bliznym. Pozrime sa, ako toto dielo
zacina, pre zachovanie presnych myslienok v originale:

How selfish soever man may be supposed, there are evidently some principles in
his nature, which interest him in the fortune of others, and render their happiness necessary
to him, though he derives nothing from it, except the pleasure of seeing it. Of this kind is
pity or compassion, the emotion which we feel for the misery of others, when we either see
it, or are made to conceive it in a very lively manner. That we often derive sorrow from the
sorrow of others, is a matter of fact too obvious to require any instances to prove it. (...) The

greatest ruffian, the most hardened violator of the laws of society, is not altogether without
it.12

Za akokolvek sebeckého by sme mohli cloveka pokladat, v jeho podstate su
evidentné principy, ktoré sposobuju, ze ho zaujima blaho inych, Ze ich stastie je dolezité aj pre
neho, i ked’ sam ztoho nemd nic, len to, Ze to vidi. Ktomu patri aj litost a Sucit, ktoré
spolucitime s druhymi, ked’ vidime alebo si Zivo predstavujeme ich utrpenie. Ze casto smiitime
kvoli smutku inych je tak zrejmé, Ze netreba uvadzat Ziadne priklady, ktoré by to dokazovali.
(..) Aj ten najvdcsi surovec a najzarytejsi zlocinec proti spolocenskym zakonom nie je uplne
bez toho.

Zaroven podporuje myslienku, Ze sme to my, kto mame pestovat' cnosti a potlacat’
sebectvo, ktoré druhym ublizuje, pretoze by sa nam to vratilo ako bumerang, a Ze to plati aj
opacne. Priroda nas nttik ,,symbidze vlastného zaujmu a empatie ,,harmony of sentiments
and passions® tym,, ze nam ukaze dosledky nasho sebeckého spravania na nas samotnych:

And hence it is, that to feel much for others and little for ourselves, that to restrain
our selfish, and to indulge our benevolent affections, constitutes the perfection of human
nature; and can alone produce among mankind that harmony of sentiments and passions in
which consists their whole grace and propriety. As to love our neighbour as we love
ourselves is the great law of Christianity, so it is the great precept of nature to love ourselves
only as we love our neighbour, or what comes to the same thing, as our neighbour is
capable of loving us.*3

A je to teda tak, ze viac spolucitit' s inymi a menej mysliet na seba ¢i obmedzit nase
sebectvo a oddat’ sa radsej dobrotivym sklonom — to je to, co robi dokonalost' [ludskej
prirodzenosti; a to samotné moéze medzi ludmi vytvorit onit harméniu Citov a vasni, v ktorej

12 Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments, Sixth Edition (1790), Partl, Section |, Chapter I, para.1.
3 Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments, Sixth Edition (1790), Partl, Section I, Chapter V, para.5.



potom spociva celé to laskavé a slusne Spravanie. Tak, ako je velkym krestanskym zdakonom
milovat blizneho ako seba samého, tak je pre nas aj velkym prikazom prirody, Ze mézeme seba
milovat len pokial’ milujeme blizneho, ¢o sa nam rovnako vrati, pretoze aj nas blizny je potom
schopny milovat nas.

Ako si potom mozno v tomto kontexte vysvetlit’ skuto¢nost, ze Krajiny s vyssou
mierou slobody su materialne bohatsie? Urcite nie tak, Ze samotna sloboda vo forme vacsej
benevolencie zakonov pestuje v F'udoch cnosti, ale opaéne. Cim moralne vyspelej§i su
obyvatelia daného $tatu, tym st v skuto¢nosti aj slobodnejsi, pretoze uz nepotrebuji tol’ko
obmedzeni, aby si vzajomne neskodili, teda si nebrali slobodu navzajom.

Preto aj vladny systém a prisnost’ zakonov, ktoré funguji v jednom narode alebo
Case, sa nesmu automaticky prenasat’ do iného naroda alebo doby. Vzdy sa musi hladiet na
aktualne vzorce spravania v spojeni s rizikami. Samozrejme za predpokladu, ze su zakony
nastavené len tak, Ze celoplosne brania nieGomu, ¢o nemoze byt vV spolo¢nosti tolerované,
alebo by prinasali skodu, je vzdy lepsie, ked’ st prisnejSie ako menej prisne. Pokial by sa totiz
vyspelost’ niektorého naroda posunula smerom nahor, prisnejsi zakon by nikomu slobodu
neohrozil, pretoze by zakazoval len nieco, ¢o by aj tak nikoho nenapadlo robit. Miestnych
obyvatelov by to mohlo len chranit’ pred tym, ak by ich navstivil nickto moralne menej
vyspely zvonku, kto by bol schopny to zakazané a Skodlivé vykonat.

6. Zaver anacért smerovania buduceho vyvoja Vv kontexte dneSnych
problémov

Cielom tejto eseje bolo ukézat’, ze hlavnou pric¢inou vSetkych l'udskych nestasti je
skuto¢nost, ze sme povysili chladny a len na merate'nych hmotnych faktoch zavisly rozum
nad schopnosti jemného citenia ¢loveka. Adam Smith sa v ,,Tedorii mravnych citov* snazil
ukazat, Ze tato potlacovana schopnost’ je V skuto¢nosti pre ¢loveka uplne prirodzena, suvisi
S cnostami a robi nas ,,dokonalym* ¢lovekom. Okrem toho v sebe skryva este aj netusené
moznosti mudreho vedenia a Cistych inSpiracii, ktoré doposial priniesli Tudstvu
najvyznamnejsie diela a objavy.V dnesnej dobe je aktudlne aj to, ze suvisi zo svedomim a
schopnostami roéznych ,predtuch®, ktoré nielenze jednotlivcov a spolo¢nost vedu
k blahobytu, ale zaroven dokéazu chranit’ pred akymkol'vek nebezpe¢im.

Moralne nezrely a citovo otupeny ¢lovek je preto jedno a to isté. Vobec nezalezi, ¢i
je pritom zaroven rozumovo pohotovy, bystry a chytry. Preto sa moze stat’, Ze v narode
moralne nezrelych narodov sa kK moci presadzuju nemoralni 'udia. Umoziuje im to ich
chytrost’ spolu s ne¢estnymi spdsobmi ako ohovaranie, klamstvo ¢i dokonca manipulacia
a podvody. Pre obyvatel'ov je potom t'azké nenechat’ sa oklamat’, pretoze v sebe nerozvijaju
k tomu potrebné schopnosti. Cloveka s rozvinutym ,,iestym zmyslom® je tazké oklamat
a okrem toho dokaze posudit’ aj moralnost’ alebo nemoralnost kazdého vladneho opatrenia, ¢o
samo o sebe hovori vela.

Co vsak vidime dnes? Elitim uz moze prejst’ takmer Gokol'vek, pretoze udia stratili
schopnost’ moralneho rozliSovania. Ak sa napriklad v State zle hospodari alebo dokonca
kradne, tak to bud’ ur¢ujuca vacsina nevidi alebo to ,,nechce vidiet™, pretoze sa o to nezaujima
a ak ano, tak varovnym spravam nepriklada vyznam, lebo im ani nedéveruje. Ak by aj vsetky
média o tom hovorili, skor uveri ze vsetky klamu a doveru davaji len tym zdrojom, ktorych
zmyslanie je im blizke, teda ich vlastnym predstavam o svete. Takyto l'udia reaguja len vtedy,
ked’ sa zmena tyka ich osobne. Preto tiez va¢sina dnesnych 'udi odmieta snahy 0 vyrovnané
hospodarenie, konkrétne naklady s tym spojené, ¢i uz priame alebo vyplyvajice len z neistoty
zo zmien od niekoho, komu nedéveruji. Neddvera je totiz jednym zo sprievodnych javov



moralneho upadku. Je to ako ked sa nevidiaci ¢lovek musi opatrne pohybovat’ v cudzom
priestore, aby sa nepoudieral. IstejSie sa m6ze pohybovat’ len tam, kde to dobre pozna a kde
nikto s ni¢im nehybe.

Preto si aj predstavitelia klasickej ekonoémie v§imli vSetky tie zlyhania I'udi na ¢ele
Statu. Pri¢inu vSak netreba hl'adat’ v Statoch, ale v obyvatel'och. Nemozno sa spoliehat’ na to,
ze by sa situacia zmenila Kk lepSiemu, keby bolamoc Statu oslabend alebo uplne odstranena.
Rovnakym spdsobom by sa totiz necestni anajméd najbezohladnej$i l'udia dostali
Vv spolo¢nosti k inym formam moci, napriklad prostrednictvom organizovaného zlo¢inu, kde
v$ak by verejna kontrola a zmena, ktora predsalen v State mozna je, uz mozna nebola, iba ak
cestou hrubého nasilia.

Pod’me sa teraz stru¢ne pozriet’ na dejinné suvislosti, na ktorych mézeme vidiet, Ze
je to vzdy len tato stale sa opakujica skuto¢nost, ktora vedie k zostupu alebo k tragédiam
celych narodov. Nejde o to, ze by 'udia nemali rozvijat aj analytické myslenie alebo ze by
mali zanedbavat potreby tela alebo dokonca ega. lde len o to, ze by sa to malo diat
v rovnovahe S moralnymi aspektami. Adam Smith to vystizne nazval ,,rovnovdhou citu
a vasni atiez to aj vystizne prirovnal ku krestanskému zakonu, ze mame milovat’ seba

,,rovnako*“ako blizneho* (¢ast’'5). Nie je preto ani spravne seba ,,milovat* menej ako inych.

Stredovek

Nezdravé potlacovanie potrieb tela, ega a analytického mysleniana tikor toho, ¢o sa
vtedy povazovalo za ,,duchovné®, teda stivisiace s vnitornym citovym Zivotom, je najlepsie
v Eurdpe viditelné na obdobi stredoveku. Jednostranny doraz sa tam kladol na askézu,
chudobu, zanedbavanie sa, ¢o potom vyustilo do vSetkych tych stredovekych a ¢loveka
ponizujacich metdd a ,,vynalezov* ako st tresty a muciace nastroje, aj do absencie zakladnej
hygieny a s tym spojenych chordb. To, ¢o sa oznacovalo ako ,,duchovné* vobec neviedlo
k moralnemu povzneseniu. Prave naopak. Preto to nemohlo byt ani spravne a nemalo by sa to
nazyvat ,,duchovnym®. A muselo to potom ¢asom zaniknut,, pretoze je pochopitel'né, ze po
mnohych obetiach a utrpeni sa T'udia proti tomu nakoniec vzopreli v snahe najst’ stratena
rovnovahu, ¢o potom vyustilo do velkého dejinného prelomu, historikmi popisovaného ako
,,koniec stredoveku a za¢iatok novoveku*.

To, ¢o by sme mohli nazvat’ skuto¢ne ,,duchovnym®, teda to ¢o hybe vnutrom
Cloveka a nesuvisi s potrebami tela alebo 'udského ega, st presne tie kvality, ktoré sa snazime
popisat’ v tejto eseji. Samotny rozum je ako pocitaé: vysoko vykonnym pomocnikom Vv rukach
¢loveka. Existujuce dokaze este viac technicky zdokonalit, ale nedokaze prist' s niec¢im
novym, ¢o by nevychadzalo z tohoto existujaceho zmysl'ania, pretoze je zavisly na vstupoch,
ktoré do neho c¢lovek zada. A jeho diela su tiez technicky dokonalé a Gcelné, avsak bez
pritomnosti duchovného pdsobia chladne, ako to vidime u vacsiny technicky prepracovanych
strojov, v ktorych sa neberie ohl'ad aj na estetick stranku, tedana krasu. V tomto zmysle sa
da pre ¢loveka najlepsie uchopit aj pojem ,,etika a moralka“.

Vnutro povznasajice a ¢loveku zmysel davajiace (¢asto revolucné) myslienky vSak
I'ud’om neprinasali len zakladatelia nabozenstiev, ale aj umelci. A ked’ze je umenie pomerne
dobre zmapované, budeme sa cez jeho vyvoj pozerat’ aj na aspekty moralky - alebo toho
duchovného, ¢o by malo byt v rovnovahe s potrebami tela, ega, rozumu a pod. Vzneseny
pojem ,bohatstvo*“ alebo tiez ,blahobyt“ by potom mal zahinat oba tieto aspekty
Vv rovnovahe.



Renesancia

Novoveké umenie zacalo v Europe obdobim Obrézok1
renesancie niekedy na prelome 13. a 14. storo¢ia. Toto
obdobie je charakterizované prave rozmachom
rozumovych schopnosti ako snaha o0 najdenie
rovnovahy po dlhom zanedbavani v stredoveku. Doslo
k rozvoju deduktivneho myslenia sdo6érazom na |
¢loveka, rozum a pozemsky zivot. Z hl'adiska vyvoja to
bol evidentny krok vpred, coho dosledkombol rychly
rast zivotnej irovne. Rozvijalo sa mestianstvo, obchod,
trhové hospodarstvo, veda a technika. Bolo to obdobim
relativnej stability a aj politicka sloboda bola relativne
vysoka. Zdokonalovala sa moreplavba a schopnosti
navigacie, S¢im Samozrejme savisi aj rozvoj
astronomie. V tomto obdobi doslo aj
k najvyznamnej$im objavom novych zamorskych
kontinentov. Na techniku bol kladeny doraz aj
v umeni: vznikala perspektiva v maliarstve, odlievanie
soch z bronzu. Maliari sa radi inSpirovali detailmi
prirodnych kras, ako napriklad svaly zvierat v pohybe.
Z tohto obdobia je znama aj slavna skica Leonarda Da
Vinciho (Obrazok1).

Rozvoj rozumovych schopnosti vSak neSiel ruka v ruke srozvojom moralnej
vyspelosti. Mohli sme naopak sledovat’ rastici egocentrizmus, ¢o bolo vidiet napriklad v tom,
ze maliari zacali prvy krat mal'ovat svoje vlastné autoportréty (pred obdobim renesancie sa na
obrazy ani nepodpisovali), umelci pisat’ vlastné Zivotopisy, bohati l'udia si kupovali priazen
prostrednictvom mecenasstva a pod. Umenie z tejto doby nie je zname nie¢im prevratnym,
pretoze, ako sme sa snazili ukazat' v ¢asti 4, na to rozumovy ,,poc¢itac*“sam nestaci. Skor tu
bola snaha ¢erpat’ s minulosti — konkrétne z myslienok gréckej filozofie a umenia antiky,
ktort sa umelci snazili ,,znovuzrodit* z ¢oho prameni aj (z franctizskeho prekladu odvodeny)
nazov ,,renesancia“.

V Casti 4 sme sa tiez snazili ukazat’, ze doraz na dedukciu nevyvazeny schopnostou
citu, aky sa prejavoval aj v renesancii, moze sice na zaciatku priniest’ rozmach, ale musi
potom postupne viest k rasticemu neporozumeniu ludi navzdjom. Moze to potom
pokracovat’ do polarizacie, nenavisti a viest' nakoniec k sebazni¢ujicej katastrofe. A presne
toto ukoncilo obdobie renesancie.

Neslo pritom len o spor medzi cirkvou a vedou (upalenie Giordana Bruna v roku
1600), ale aj medzi cirkvami navzajom V snahach o reformaciu a prenasledovanie odporcov,
alebo o spory medzi prislusnikmi r6znych socialnych vrstiev ¢ikrajin navzajom. V 16 storo¢i
sa atmosféra zhorsila natol’ko, ze na celom eurépskom kontinente vypukol chaos a vojny.
Najznamejsie su: nabozenské vojny vo Franctizsku (1562-1593), vojny v Holandsku (156 6-
1648), nabozenské konflikty a perzekucie v Anglicku (1603-1688), protihabsburské povstania
v Uhorsku (1604-1711), celoeuropska tridsatro¢na vojna (1618-1648) a vojny s Turkami
(1663-1699). A akoby to este nebolo vSetko stacilo, obyvatel'stvo zacali decimovat este aj
morové epidémie v Taliansku (1629-1631), Londyne (1665-1666), Viedni(1679), Marseille
(1720-1722) av Moskve (1771).



Barok a osvietenstvo

Pod tlakom tazkého utrpenia z chaosu dlhotrvajicich vycerpavajicich vojen
a morovych ran, ktorych priciny si obyvatelia nevedeli racionalne vysvetlit, sa zacali stale
viac obracat’ do svojho vnutra, aby tam hladali. Tak sa postupne mohli v nich zacat
prebudzat aj hlasy svedomia. P6vodne stratend rovnovaha sa zacala znovu vyrovnavat, ¢o sa
prejavilo aj v umeni, ktoré nazyvame obdobim baroka.

Jeden z takychto hlboko uvazujucich, ktory sa snazil najst vychodisko, bol Jan Amos
Komensky (1592-1670). Tak ako nikto iny pred tym zdokumentoval moralnu biedu
vtedajSieho sveta, napriklad v u nas znamom diele ,,Labyrint svéta a rdj srdce* (prvy rukopis
1623). Pre vsetky jeho diela je prizna¢na velka jednoduchost. Ako to casto robil, mozno
obsah vy¢itat' uz z plného nazvu:

., Labyrint svéta a lusthauz srdce, to jest svetlé vymalovani, kterak v tom svété a

vecech jeho vSechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mament a Salba,

bida a tesknost, a naposledy omrzeni vseho a zoufani: ale kdoz doma v srdci svém sedé, s

jedinym Pdanem Bohem se uzavird, ten sam k pravému a plnému mysli upokojeni a radosti ze
prichazi “14

Aj Jan Amos Komensky sa snazil najst’ vychodisko z bied tym, ze l'udi viedol

k samostatnosti a mudrosti, ktord mo6zu objavit’ v prebudenom vnimani svojho vnutra, ¢o by

samozrejme muselo zmenit' k lepSiemu aj celt spolo¢nost. Preto je pradvom nazyvany

,ucitelom narodov*. Na zaciatku diela ,,Univerzdlna porada o ndprave veci ludskych (1666)*

napisal:

,,CO je predmétem naseho pojednani, proc je k tomu treba probuzeného vnimani a
Jjak je treba probouzet k tomuto cili?

Nasim ZAMEREM je ukdzat s Bozi milosti lidstvu, v ¢em je jeho veskeré dobro,
upozornit, jak jsme jeho hranice prekrocili a bloudili nescetnymi zpiisoby po nicotnostech, a

naznacit konecné spolehlivé, pohodiné a radostné cesty k davné prostoté, Klidu a stésti ™.

V obdobi baroka skuto¢ne dochadzalo k viditeI'nému posiliiovaniu mravnych hodnot,
citového vnimania a vsetkého d’alsieho, ¢o ¢loveka zuslachtuje. Za ideal tej doby (rovnako
ako ideal osvietenstva ako hlavny filozoficky smer toho obdobia) bola povazovana krasa.
LCudia sa teda nesnazili prirodu len napodobiiovat, ako v obdobi klasicizmu, ale ju eSte viac
zuSlachtovat’ do ,,nadpozemskej krasy*, ako vsetko okolo seba. To sa samozrejme
prejavovalo aj v umeni, v ktorom najlepsie vidno, do akej vysky tym umelci dokazali
rozvinat svoje vnutorné schopnosti. Zoberme ssi len hudbu. Malokto vie, Ze prave v obdobi
baroka dosiahla vrchol svojho rozmachu. Boli polozené zaklady, ktoré sa vyuzivaja dodnes.
Vyvinulo sa harmonické myslenie a s nim spojené pouzivanie hudobnych akordov, ¢o bolo
zakladom principu koncertu, vzniku novych zanrov, ako je opera, kantata a oratorium.
Dokonca aj dokonalost’ zvuku sla¢ikovych nastrojov barokovych majstrov, ako napriklad
Antonia Stradivariho (1644-1737), nebolainapriek ich veku dodnes prekonana.

Doélezité je tiez vediet, ze posiliilovanie schopnosti uslachtilého citenias dorazom na
jednoduchost’ (o ktorej hovoril Komensky) a krasu vobec neznizuje tlohu rozumu. Skor
naopak. Rovnovaha je v tomto pripade spolupraca navzajom dopliajicich sa schopnosti. Cit
len poskytne in§piraciu, ktorti potom rozum prispdsobi pozemskym pomerom a rozvinie do
technickej dokonalosti.

14 Jan Amos Komensky, plny nazov diela v originali (1623)
15 Jan Amos Komensky: Obecna porada o napravé véci lidskych, ¢astprvni PANEGERSIA neboli Vieobecné
probouzeni, Kapitola 1, za¢iatok (Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1992)



Pod ,,barokom* sa oznac¢uje smer v umeni. Toto obdobie rovnovahy rozumu a citu sa
vsak premietlo aj do filozofie, sposobu zivota a vedy pod nazvom ,,0svietenstvo®, ¢o si mozno
predstavit’ aj ako ,,rozum osvieteny citom®. Preto sa v tom obdobi mohli rozvijat aj vedy. Nie
vSak len formou zdokonalovania existujuceho, ale aj prevratnymi vynalezmi a zmenami
v celom doterajSom mysleni. Prave osvietenstvo je priznané dérazom na etiku a estetiku a
Adama Smith (1723-1790) je toho prikladom. Okrem neho do tejto doby spadajt aj prevratné
vynalezy vo fyzike, ktoré odstartovali vedecku revoluciu: ,,vynalez d’alekohl'adu Galileom
Galilei (1609), najdolezitejSie vynalezy Isaaca Newtona (1665,1687) a pod. Zaroven vSak
v tomto obdobi zacala aj priemyselna revolucia: prvy parny stroj bol zostrojeny v rokoch
1722-1724 a Wattov parny stroj prisposobeny na prakticka vyrobu v roku 1765.

Nadértnutie d’alSieho vyvoja na zaklade pozorovania minulych a pritomnych dejov

Hlavnym faktorom prevratnych vynalezov a technologického rozvoja, aky mame
dnes, nebol teda len volny trh, ale skuto¢nost’, Ze k'a¢ovi vynalezcovia dokazali oZivit'svoje
citové schopnosti, ktoré stvisia so schopnost'ou prist’ prevratnym objavom. Avsak zial’, vzdy,
ked’ sa spolo¢nosti za¢ne darit, zaéne byt py$na na svoje vynalezy, nasvoj rozum, a znovu
skizava do nerovnovahy. Moralny vyvoj teda nejde vzdy ruka v ruke s technologickym
vyvojom. Vysledok je potom ten, Ze technicka vyspelost’ vedie ku katastrofe. V ¢asti 3 bolo
mozné sledovat, ze to bolo skuto¢ne nezvladnutie, teda zneuzitie technologickych vynalezov,
¢o potom sposobilo zni¢enie vo forme dvoch svetovych vojen.

Zial, utrapy dvoch svetovych vojen nemali za nasledok potrebné mravné
pozdvihnutie v duchu vysvetleni v tejto eseji, ako sato stalo na konciklasicizmu. Naopak,
zda sa, ze sposobili este va¢si mravny upadok. Neviem, ¢im to je, snad hrézami, ¢o si l'udia
robili navzajom pocas vojen a po ich skonc¢eni. Nikdy sme sa nedostali ani na tiroven, aka
existovala v baroku alebo v dobe osvietenstva, ¢o vidno na umeleckych dielach, méde,
zmysle pre krasu — proste vSade. VSade sa prejavuje jednostranny rozum, VyuZzivaju
a zneuzivaju sa potreby tela, ega, ale nikde nevidno snahu o rozvijanie pravého citu pre krasu
apovab.

Moézeme to vidiet' aj na porovnani mnozstva revolu¢nych objavov vo vsetkych
vednych disciplinach v predvojnovom a povojnovom obdobi. V akejkol'vek vednej discipline
sa u¢ime o vynalezcoch a ich objavoch z predvojnového obdobia, s ktorych dodnes ¢erpame.
Druha svetova vojna to vSetko razne zastavila. Aj pri vyrobe atdmovej bomby, ¢o bol
posledny revolu¢ny ,,vynalez*, sa Cerpalo z teorii a predpokladov nemeckého predvojnového
vyskumu. Cely povojnovy rozvoj sa nesie len v duchu technického zdokonal'ovania
existujuceho, tedav duchu myslenia nastaveného este pred vojnou, a nedochadzatu k dal§im
prevratnym zmenam Nna trovni tych predvojnovych.

Preto ani dnesny vyvoj nemoéze skoncit’ inak ako katastrofou, pokial’ sa nezmenia
hodnoty obyvatel'stva tak, Ze upustime od jednostrannej pychy na dne$na vedu a techniku
anezaéneme rozvijat svoje citové Schopnosti stvisiace s mravnym a moralnym
pozdvihnutim, ktoré by nam potom presne a bezpecne ukazali, ako sa vyhnut vsetkym
nastraham, ktoré teraz ani nevidime.

Predpokladal som dve moznosti, kam by to mohlo v blizkej buducnosti viest. Bud’
k v§eobecnému chaosu a vojenskym konfliktom, alebo k ekologickym katastrofam. Obe
moznosti vyplyvaju z toho, akymi silami dnes ako spolo¢nost vladneme a ako s nimi
hospodarime.

Ekologické katastrofy (zaplavy, zemetrasenia, tornada, tsunami a pod) v ¢oraz viac
obyvanych tizemiach sa v minulych desatro¢iach zacali viditeI'ne zintenziviiovat. Boli aj
v minulosti, ale nikdy nie v takej frekvencii, rozsahu a v tak husto obyvanych tizemiach.



Este rychlejsie sa v8ak zacala zhorSovat’ bezpecnostna situacia. Po vojne v Juhoslavii
prestali fungovat institicie kolektivnej bezpecnosti. Situacia sa nasledne zhorSovala, az sa
nakoniec bojovalo prakticky okolo celej Europy. Napitie d’alej rastlo a reakcie vlad ho
nezmiernovali ale naopak, este viac vyostrovali. Do toho prisla uteCenecka kriza, teroristické
utoky, hospodarska a dlhova kriza, silny vzostup extrémizmu a rizika destabilizacie uz aj
v rozvinutych zapadnych krajinach. Od roku 2014 som preto zacal pracovat’ na novych
syst¢tmoch kolektivnej medzinarodnej a narodnej bezpecnosti zaloZzenych na zakaze
vmieSavania sa silou (podpore principu slobody narodov) a déraze na decentralizované
Struktary civilnej ochrany a obrany zlozené z miestneho obyvatel'stva na sposob narodnych
gard v USA ¢i dnesnych domobran v Rakusku, Dansku alebo Norsku. Boli potom
prezentované na medzinarodnych bezpe¢nostnych konferenciach, kde sa sice vzdy stretli
s pozitivhym hlasom pritomnych zastupcov silovych zloziek a bezpecnostnych expertov,
avSak v praktickej rovine sa zatial’ neujali, pretoZze zotrva¢nost’ v spolo¢nosti je vel'mi velka

Potom prisla ,,koronakriza“ a zda sa, Zze celé to napitie zazranym sposobom
zastavila. Na urovni vlad mocnosti sa uz nemyslelo na to, ako si niekde v zahrani¢i ziskat’
vplyv ¢i ukazat' moc, pretoze boli vSetci nateni bojovat’s domacimi problémami. Bolo to, ako
keby zasiahla mocna nevidite'na ruka. Mnoho l'udi bolo ,,0slobodenych* od kazdodenného
zhonu, trpeli nespavostou, tedaich to doslovanutilo ,,pohruzovat’ sa“ do seba a hladat tam
v tichosti odpovede, pre¢o sa to vSetko deje.

Teraz sa to uz znovu meni a uvidime, kamto povedie. Nevyvazena vlada rozumu sa
znovu ujima vedenia a vznikaji najroznejSie sprisahanecké tedrie zalozené na ohovarani
domnelych predstavitelov ,,zlej svetovlady“ anamierené proti jednotlivym vladam,
neprispésobivym obcanom, lekarom... teda sa spolo¢nost’ znovu len polarizuje, ¢oho
kone¢nym prejavom je zase len nenavist’.

JS P4

Dokonca aj ti, ¢o nepodliehaju podobnym vasiiam a snazia sa uprednostnit’ vedecké
pristupy, sa nevedia medzi sebou dohodnut’. Lekari napriklad preferuju prisne opatrenia na
zabranenie $irenia nakazy, ktoré z ich vedeckého pohladu chrani zdravotnictvo, avSak st
vel'mi S$kodlivé pre hospodarstvo. Ekonomovia musia preto byt protitomu v snahe chranit’
hospodarstvo, avSak na ukor zdravotnictva. V oboch pripadoch mozno najst’ logiku,
opodstatnenie a aj moralne zdovodnenie. Co viak uprednostnit’ a do akej miery? Dnesny
Clovek je v tom bezradny, pretoze nevie, ako dlho situacia potrva a ako vel'mi si méze dovolit’
riskovat.

Z toho, ¢o poznam, mdézem dedukovat, Ze nasledujuce desatroCic bude pre nas
vSetkych vel'mi tazké. Kym znovu neddjde k nastoleniu narusenej rovnovahy citu a rozumu,
mozno ocakavat este vacsie prehlbovanie polarizacie a z bolesti, strachu ¢i pocitu bezradnosti
prameniacej nenavisti, nasledkom ¢oho mozno o¢akavat’ Coraz Castejsie skratové konanie I'udi
s prevahou egoistickych motivov, pretoZe sa ich obavy pred stratou materialnych istot ¢i
doterajSicho postavenia stanu neunosnymi. Najma pokial tie materidlne istoty spolo¢nost’
skuto¢ne stracat’ bude, ako to dnes vidime napriklad v zdravotnictve — a podl'a intenzity, akou
sa vlady po celom svete snazia chranit’ svoje zdravotnictva na tkor prehlbovania uz beztak
velkych ekonomickych nerovnovah — to Coskoro mdZeme ocakavat aj Vv ostatnych
odvetviach.

Do toho vsetkého buda zrejme prichadzat’ udery zo strany prirody takym spdsobom,
Ze bude musiet’ byt kazdému zrejmé, Ze nepdjde o ,,sprisahania“ inych a ani nahody, ale o
posobenie ,,neviditel'nej ruky*, ktora nam tym zreteI'ne ukazuje nase minulé previnenia, aby
sme sa z nich poucili a nechceli ich viac opakovat’.

Na prejavoch neviditeI'nej ruky v trhovom hospodarstve mézeme vidiet, Ze je pre nas

len prisnym ucitelom. Najvacsi atiez podla mdjho nazoru stile nedoceneny prinos



predstavitel'ov klasickej ekondémie je v tom, ze si vSimli, ako neviditeI'na ruka vo vol’'nom
trhu tresta a tym potlaca prilisné ego rovnako, ako aj opa¢ny extrém, v ktorom by ¢lovek
bezhlavo a nespravodlivo rozdaval bez toho, ze by myslel nha prijmovu stranku. Vedie teda
k Adamom Smithom popisovanej ,rovnovihe medzi vasnami a empatiou”. Teda aj
k rovnovahe medzi davanim a branim, ¢o sa v ekonomike premieta do nutnosti vyrovnaného
hospodarenia. Myslienky merkantilizmu, komunizmu a d’alSich neslavne znamych smerov
museli v praxi stroskotat’ prave na nereSpektovani tohto ,,zlatého pravidla“.

Nemozno o¢akavat, ze deje v nadchadzajucich mesiacoch a rokoch obdobi, pre ktoré
sticasna koronakriza bola len spustacom, budu pre nas a globalnu spolo¢nost’ l'ahké. Skor
naopak. Isté vsak je, Ze skolabovat moze len to, co v sebe neprechovavarovnovahu. Pritom
nezalezi ¢iide o nerovnovahu penaznych systémov, pred ktorou varuju ekondémovia, spdsoby
vyuzivania prirodnych zdrojov, pred ktorymi varuju zase ekologovia alebo absenciu
rovnovahy v ¢loveku, o ktorej pisal Adam Smith.

Ocakavat mozno len to, Zze to v kone¢nom dosledku prinesie pokrok. Ved
neviditena ruka naprava nerovnovahu aj v tom, ze jednotlivcom pomaha opétovne ozivit’
schopnost’ citenia natol’ko, ze kazdy bude raz musiet’ zretel'ne vidiet, ze to nie st len rany, ale
najmé obdivuhodné pomoci, ktoré nam neviditeI'na ruka prinasa. Tak sa jej nauci vd’acne
doverovat.

Pominie potom kazda obava alebo strach. Namiesto toho sa bude moct’ v ¢loveku
upeviovat pokora. Tymto otvorenim sa potom ¢lovek nauci vnimat re¢ tejto neviditeInej
ruky a s nou spojenych pomoci. Jeho poznanie zakonov prirody a tejto neviditeI'nej ruky sa
esSte viac rozsiri. Spozna mudrost a v nich spocivajici prospech, takze sa im ochotne a rad —
teda uplne slobodne podriadi pri v§etkom svojom konani.

A spolu s tym budu mdct prist nové prevratné vynalezy, podari sa vyriesit vSetky
problémy a bude mdct’ v spolo¢nosti nastat’ tak velka miera blahobytu, aka tu este nikdy
nebola @



