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20. storocie sa nieslo v duchu dvoch svetovych konfliktov, hospodarskej krizy, zanikov monarchii, vznikov
novych statnychutvarov, presadzovania,budovania a zanikubipolarneho sveta. Bipolarita dvochnajsilnejsich
ekonomicko-vojenskych zoskupeni - na principoch geopolitickych, mocenskych ale hlavne ekonomickych.
Kapitalizmus verzus socializmus. Trhova ekonomika verzus centralne planovanie. Vysledok? Kapitalizmus
a mySlienky liberalnych myslitel'ov potvrdili svoju Zivotaschopnost’ — aj ked’ nie celkom. 20.-70. roky 20.
storoia saniesli na zapade v duchu snah o kompromis medzi socializmom a kapitalizmom (politicka
ckonomia - keynesovstvo). A socializmus? Ten sa zozral zaziva. Socialny, ¢i socialisticky experiment sa
neosvedcil, dosledky v postsocialistickych destinacidch pretrvavaju dodnes.

Vzostup a pad socializmu velka ¢ast’ nasho obyvatel'stva pocitila priamo, bytostne a doslova online.
Eufoériu zo slobody po novembri 89 vystriedala tvrda realita. Optimistické scenare, ¢i prognozy o tom, ako
vV dohl'adnom ¢ase dobehneme zdpad sa ndm s odstupom ¢asu mozu javit ako pokus o zly zart.

Vtedajsirenomovany cesky ekonom, prognostik a politik Prof.Ing. Valtr Komarek, DrSe. tvrdil: ,,Pfirozumné
hospodaiské politice bude za dvarokyv CSFR stejna zivotni troven jako v Rakousku.“ (Zdroj:
https://cs.wikiquote.org/wiki/Valtr Kom%C3%Alrek).

Mame rok 2020 — a stale sme ten zapad nedobehli. Ci uz s pohladu tradi¢nych a &isto ekonomickych
ukazovatel'ov ako hruby domaci produkt (na obyvatel’a, kde sa Slovensko za rok 2020 umiestnilo v ramci 40
porovnavanych eurdpskych §titov na 27 mieste, Ceské republika na 16. a Raktisko na 7. mieste. Zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of sovereign states in Europe by GDP (PPP) per capita), hruby
narodny produktu alebo napriklad aj pohl'adu kombinécie tvrdSich a miksich, ¢i subjektivnejsich nastrojov -
ukazovatela hrubého narodného Stastia (gross national hapiness). Ten vnima kvalitu zivota nielen s
ekonomického hl'adiska, ale aj d’alSich podstatnych nalezitosti - socialno-psychologického ¢i emoéného
Chape a vnima principy vyvoja, realizacie a kvality spolocnosti tak, Ze o skutocnej kvalite sa da uvazovat’ len
vtedy, ked’ sa materidlny, duchovny ¢i napriklad uz aj environmentalny pokrok uskutoc¢nuje subezne, pri
vzajomnom dopiiiani a upeviiovani (Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Gross National Happiness).

Podrobejsie ku Gross National Hapiness na stranke Medzinarodného menového fondu ako ”IMF Working
Papers” pod nazvom Gross National Happiness nd Macroeconomic Indicators in the Kingdom of Bhutan
(Balasubramaninan — Cashin. 2019).

S ukazovatel'om akym je hodnota Stastia pracuje aj americka stidia World Hapiness Report, ktorej prvé
vydanie spracovalo Centrum pre udrzatelny rozvoj Kolumbijskej univerzity (Center for Sustainable
Development, Columbia Universtity). V stcasnosti udaje spraciiva skupina nezavislych odbornikov a je
vydavana ako publikacia Sustainable Development Solutions Network. Hodnotené st ukazovatele ako HDP,
socialna politika, diZka zivota, sloboda volby, &i rozhodovania, charita, vnimanie korupcie. Za obdobie rokov
2017-2019 sa Rakusko umiestnilo na 9 mieste, Ceskéa republika na 19 mieste a Slovensko na 37 mieste s
celkovo 153 hodnotenychkrajin sveta (Zdroj: https://worldhappiness.report/ed/2020/social-environments-for-
world-happiness/).

Co teda zlyhalo, pre¢o to zatial nevyslo? Analyz, otazok a odpovedije uréite mnoho. Rozpada strata trhov
vyhodného bloku, divoka privatizacia, rozkradnutie Statnych podnikov a majetku, politické nominacie,
skladba priemyslu, nastavenie a orientacia produkecie, skusené, vyspelé konkuren¢né prostredie, neschopnost’
rychlej zmeny na trhovi ekonomiku. Nasledne vysoky podiel Statnych regulécii, ciel, dani, odvodov,
nastavenie socialnej politiky. A to v§etko prizle fungujucejStatnej sprave —sudy, prokuratira, policia a d’alSie
a d’alSie organy, ktoré samé seba vnimali nie ako nastroj, ale ako ciel’. Ciel’, kde Stat vytvara a ukotvuje svoju
Struktaru viac pre potreby upeviiovania moci, ¢i nedotknutel'nosti vlastnych organov a to aj za, nad, ¢i proti
pravam obcana, ¢i spolo¢nosti. O slobode v pravom zmysle slova sa mohlo len polemizovat.

Statne a mocenské zaujmy a samozrejme — aj tie osobné. A viadepritomna korupcia. Nie, nie je to
prekvapuyjlci jav, zvlast’ v spoloc¢nosti, ktora bola naucena Zit' podla presne stanovenych schém, vzorcov
aplanov desatrocia. Nie je to prekvapujuci jav ani s ohl'adom na predchadzajuce starocia ako to vidiet aj pri
dielach Fréderica Bastiata, ktorého satirické prace podporovali slobodny trh, vysmievali sa protekcionizmu ¢i
vysvetloval ¢o je zakon a akt funkciu ma pre spoloénost’ v §tate plnit. Uloha $tatu je hlavne v tom aby
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vytvaral akusi konstrukciu, ¢i oporu okolo ktorej a v ramci ktorej Zije, pracuje, tvori a realizuje ob¢an svoju
slobodnu v6lu. Stat vytvara a garantuje podmienky, ktoré zarucuju a chrania zakladne prava a slobody -
jednotlivca, spolo¢nosti, trhu.

Tak €o sa to vlastne pokazilo ze sme nedobehli ten zapad? Vyssie spomenuté nestaci? Obavam sa ze nie.
Ta podstatna ingrediencia, nutnd pre to aby nastala situécia, ktort ,,prognozoval® pain Komarek chybala a eSte
stale ¢iastoCne aj chyba. ,,Rozumna hospodarska politika“ — slovny zvrat, ktory samoze javit’ ako klisé fraza.
Ale nie je. Rozumna hospodarska politika by mala byt azda aj vladou rozumu. Ale akého rozumu? Rozumu,
ktory si nesie pecat’ socializmu, tvariac sa ze je mozné sa jej zbavit’ len tym ze ju jednoducho odmietne,
zavrhne a prestavi spolo¢nost’ do novej — inej formy? Dovezenej so zapadu? Ako a v akej podobe? Zabalenej
v krabi¢ke ako produkt od Microsoftu? Ci ako know-how v podobe myslienok, postojov, navodov roznych
ekondmov, filozofov, myslitelov? Kto a kde bude novu ,,rozumnt hospodarsku politiku® realizovat? Stat,
politici, ekonémovia, uradnici, podnikatelia, manazéri, obchodnici, ob¢ania? Aky? Novi, ¢i ti ktorych
vychoval socializmus? Nebudem to natahovat — ano, je to o transformacii spolo¢nosti. V prvom rade ale
mentalnej, nie ekonomicke;j.

Zjednodusene — desiatky rokov v socializme narusili nielen chapanie a realizaciu ekonomickych vztahov
postavenych na slobodnej vol'be a slobodnom trhu, ale mali hlavne psychologicko-spolocenské dosledky. Ak
by sme chceli najst vhodné argumenty, ktorymi mdézeme rozviest’ pozadie, suvislosti, faktory a hlavne
dosledky socializmu, staci si pozicat’ myslienky jedného z najvyznamnejSich bojovnikov proti pldnovanej
ekonomike, kolektivizmu ¢i socializmu 20. storoc¢ia - Friedricha Augusta von Hayeka. Vo svojich dielach
odkryl animozity, patologické prejavy adosledky ktoré produkuje socialistické zriadenie a centralne
planovanie. To nedokaze obsiahnut’ znalosti ¢i potreby celej spolocnosti tak ako tomu bolo v prvopociatkoch
l'udskej civilizacie na trovni tlupy ¢i kmena a nie je schopné reagovat’ tak, aby dané potreby identifikovalo ¢i
uspokojilo. Naviac prindsa neslobodu - fyzicku ajdusevnu. Jehoteodria kultirnej evolicie spolocnosti obsiahla
zékladné a esencidlne charakteristiky vyvoja a fungovania spolo¢nosti, interakcie jej prvkov a podmienok
majtcich vplyv na jej rozvoj, napliianie a upokojovanie jej potrieb. A to ako Vv pozitivnom a Ziadticom
vymedzeni, ktorym je sloboda, spontanny poriadok a fungujacitrh, tak aj v negativnom, neziadiicom a priamo
Skodlivom — ktory predstavuje spolo¢nost’ riadena, neslobodna s planovanou ekonomikou.

V diele Osudovéa domyslivost - omyly socializmu, poukazuje na historické korene, ¢i priamo akusi
biologicko-kultarnu evoltciu spravania sa l'udstva. Za stéasny stav — teda stupen a uroven spolo¢enského
poriadku “mo6zu” pravidla 'udského spravania, zvIast tie ktoré sa vztahuju k oddelenému vlastnictvu ako su
poctivost, zmluvné vztahy, vymena, obchod, sutaz, zisk a sukromie, ktoré s postupne vyvijali. St to pravidla,
ktoré sa predavali skor tradiciou, u¢enim a napodobnovanim ako instinktmi. U¢enie sa dodrziavat’ pravidla a
nie inStinkty konstituovali moralku, ktoritmozno chépat ako stibor zdsad ktorymisa spolo¢nost’riadila (Hayek
1995, str. 16). Oddelené vlastnictvo vnimal ako jadro morélky kazdej rozvinutej civilizacie - uz stredoveky
Gréci chapali jeho neodnatel'nost’ od slobody jednotlivca. Majetok mal podl'a nich patrit’ vyslovne tomu, kto
ho nadobudol, zatial’ o v otroctve patri vladcom, nie ovladanym (Hayek, 1995, str.35).

Vlastnictvo bolo vnimané ako elementarny prvok, ktory bol pricinou a su¢asne dosledkom uplatinovania
slobody. Napriklad z analyzy podmienok, ktorym vd’a¢ilo Anglicko a Holandsko za svoju prosperitu mohol
John Lock vyslovit’ vetu, ktora obstala staroc¢ia: “Kde nie je vlastnictvo, nie je spravodlivost™ (Hayek 1995,
str. 39).

Sloboda, vlastnictvo, mordlka a individualne rozhodnutia jednotlivcov generuje obrovské mnozstvo
variacii a moznosti. MoZnosti v podobe prilezitosti, napadov, myslienok, jedine¢nosti talentov, danosti,
schopnosti, rozhodnuti, podmienok, potrieb, zZelani a ich kombinacii. Pokus socialistickych planovacov
obsiahnut’ toto mnozstvo variacii a moznosti, potrieb a priani celej spolo¢nosti formou planovania sa nam z
odstupom casu javi ako boj Dona Qijoteho de La Manchu s veternymi mlynmi. Bol nerealny a

nerealizovatelny a skonéil na jednoduchom vyroku - “Co nejde poznat, to nejde planovat™ (Hayek 1995, str.
93).



Dosledky socialistického planovania sme zazili takpovediac online. Naproti tomu zazivame pozitivne
dosledky uplatnovania trhovej ekonomiky, postavenej na slobode — slobodu vlastnictva, slobodu myslenia,
rozhodovania, slobodu slova, slobodu pohybu, ale aj zvySujucu sa zivotni uroven. So zvySujucou sa
zivotnou uroviou prichadzaju na rad otazky tykajice sa environmentalnej politiky ¢i trvalo udrzateI'ného
rozvoja. Tém, ktoré neboli doménou socialistického zriadenia — prave naopak. Aj to je znak toho, Ze sa
spolo¢nost' meni — smerom k zodpovednejSiemu postoju k okoliu, prirode. Transformacia spolo¢nosti je aj
0 postoji k prirode, okoliu, regionu, geopolitickému priestoru ¢i svetu. Je o hodnotach aké vyznavame o
kultare a civilizacii ku ktorej sa hlasime.

Zijeme tazké ¢asy. Rok 2020 sa zapiSe do celosvetovych dejin ako rok kedy prigiel Covid 19. A zanechal
hlboké stopy —ekonomické, politické, technologické, psychologické, humanitarne. Svet sa zmenil. Ano, meni
sa pravidelne. A v poslednych desatroc¢iach oraz intenzivnejsie, ba priam skokovo. Pre Slovensko je vSak
rok 2020 vynimoc¢ny eSte nieCim. Vol'by a politicka zmena. Na pozadi Covid 19 prebicha pre nasu spolocnost’
omnoho vyznamnejSia a délezitejSia udalost’ - doslova transformacia spolo¢nosti — ocista Statu od korupcie,
zloCinu, mafie a prechod od vlady,,socialistov* — teda 'avicovo orientovanej vlady, ku koalicii, pozostavajicej
zZ liberalne orientovanych stran. Tak ako sa priemysel identifikuje podla stupna automatizacie — v sucasnosti
ako Stvrtd priemyselna revolacia (INDUSTRY 4.0), tak mozno s istou davkou zveli¢enia identifikovat nova
vladu ako protikorup¢na-reformna revolacia 2020.

Preco spominam politicku situaciu? Ocista Statu a jej inStitdcii ¢i orgdnov — stidov, prokurattry, policie
a d’alSich Statnych inStiticii a nastavenie novych pravidiel vytvori predpoklady pre to, aby sme mohli uplatnit’
,rozumnu hospodarsku politiku®“ - teda aj politiku, ktora méze byt’ v duchu menej statu, viac slobody. To
znamena pravny S§tat ako entita efektivne a spravodlivo zastreSujuca zakladné ¢innosti, ktoré buda vytvarat
ramec pre slobodu. Na zaklade prava a zakonov ktoré platia pre kazdého a pre vSetkych rovnako.

Fréderic Bastiat to vo svojom diele O zakonoch vystihol takto: “Ziadna spolo¢nost nemdze existovat, ak nie
je zéakon reSpektovany aspoinl do urcitej miery. Ked sa zdkon a moralkanachadzaja v rozpore, obc¢an sa ocita
v krutej dileme medzi stratou moralky a stratou reSpektu k zdkonu, v dileme medzi dvoma rovnako velkymi
tragédiami, medzi ktorymi je tazké si vybrat’.” (Bastiat 2002, str.52).

Bastiat apeluje a vyzyva na navratk slobode. Uvazuje, bada a h'ad4 odpovede na to, ¢im je sloboda a ¢o
ju zarucuje. Uvazuje, bada a h'ada odpovede na to ¢o a ¢im je a ma byt zakon. Zakon ako spolocenska
organizovana silana zabranenie nespravodlivosti, zdkon ako spravodlivost. Zakon a zdkonodarca vSak nemaji
mat’ absolutnu kontrolu nad ob¢anom a jeho majetkom — ten ma len chranit a garantovat’ jeho
nedotknutelnost’. Zakon, ktory nema za ciel riadit naSe presvedcenie, mySlienky, vol'u, vzdelanie, city, nasu
pracu, slobodnt vymenu, nase dary, ¢i naSe radosti. Jeho uloha je ind - ma zabranit’ tomu, aby si niekto
privlastnil prava iného napriklad aj z tychto oblasti. Zakon, ktory sa uplatituje silou ma legitimny dosah len
legitimnou cestou - ktora je uplatnenim spravodlivosti.

“A je to prave pod zakonom spravodlivosti, pod vladou prava, pod vplyvom slobody, bezpecnosti, stability,
zodpovednosti, kde kazdy ¢lovek moze dosiahnut’ svoju plni hodnotu a dostojnost’ svojho bytia a kde by
T'udstvo dosiahlo poriadne, pokojne, pomaly ale isto pokrok, ktory mu je ur¢eny”. (Bastiat 2002, str.98).

Uplynulo 150 rokov od doby, kedy tento ekondém, politik, liberdl, zastanca voI'ného obchodu a
ekonomickéholiberalizmu vyslovil vety, ktorych vdhu sme pochopili snad’ a prave najlepSieako krajiny, ktoré
sa zucastnili socialistického experimentu, ktory sa nepodaril. Ani nemohol. Bol proti samej podstate
spolo¢nosti, prirody ¢i evolucie. Snaha zviazat’ spolo¢nost’ do okov planovania, prerozdel'ovania, riadenia ¢i
kontroly znamena nepochopit’ zakladné a esencialne principy jej podstaty. Podstaty, ktora nie je mftvou ¢i
jednotnou masou ¢i davom, ale slobodnym duchom.

Opat si poziciam slova Fréderica Bastiata: “A nepotvrdzuje to prax? Rozhliadnite sa trochu po zemeguli.
Ktoré narody st najStastnejsie, najmravnejsie, najmierumilovnejsie? Tie, u ktorych zdkon zasahuje ¢o
najmenej do sukromnych ¢innosti, u ktorych sa vlada nechava citit’ ¢o najmenej, u ktorych ma jednotlivec
najvacsi priestor a verejna mienka najvacsi vplyv, u ktorych sit administrativne sily najmenej pocetné a
najmenej komplikované, u ktorych st dane ¢o najmensie a najmenej nerovné, u ktorych je nespokojnost’ Iudu



najmensia a najmenej zdovodnitel'na, u ktorych je zodpovednost jedincov a tried najvécsia.” (Bastiat 2002,
str.99).

Historia sa nemyli. Je dana, zazita, prezita a je poucna. Ak sa neprekriica, nemanipuluje a nespochybnuje.
Tak preco opakovat’ rovnaké chyby? Vyssia miera slobody, spravodlivosti, menej prerozdel'ovania, regulécii,
menej dani a menej Statu. Vcelku jednoduché ingrediencie pre uzasny vysledok ktory pozname starocia. A
tam je aj odpoved’ na to, preco som spomenul politickt situdciu v nasom state. Je zdkladnou podmienkou.

Verim, ze nova vlada a to aj s ohl'adom na koali¢nych partnerov bude déslednejsie uplatiovat’ postupy
a myslienky, ktoré budu podporovat’ a presadzovat’ liberalne ekonomické principy a to v intenciach prava a
spravodlivosti a naopak eliminovat negativne dopady napriklad aj predchadzajicej populistickej vlady, ktora
sa ochotne viezla na vlne populizmu, nostalgie, zivenia stereotypnych zavadzajacich, skreslujucich
a klamlivych alegorii o socialnom State, ktory ako jediny dokaze zabezpecit, ochranovat’ a uspokojit’ potreby
spolo¢nosti. Vymenou za ¢o?

No ale vratme sa k podstate veci - ako som sa snazil naznacit’ vysSie uz z podstaty spolo¢nosti v ur¢itom
stadiu vyvoja, ¢i Urovne je socializmus utopiou. Nefunguje. Socializmus, komunizmus ¢i socialne
experimenty naviac oberaji nielen o slobodu, ¢i prava ale zotro¢uje hlavne ducha a zanechavaji dlhodobé
mentalne Skody. Naprava je zlozitad a dlhodoba - je to doslova viacgeneracna lie¢ba celej spoloc¢nosti.

Jedine trpezliva, dlhodobaa opakovana osveta dokaze prelomit’ skodlivé a klamlivé stereotypy. Stereotypy
stadovitosti, strachu, neochoty prebrat’ zodpovednost’ za svoje konanie. Viac slobody, sebavedomia,
zodpovednosti, dovery podporené spravodlivostou, vymoziteI'nostou prava, pravnou istotou, garanciou
vlastnickeho prava a menej $titu budu tie spravne ingrediencie aby sa skuto¢ne a definitivne zavrSila
transformacia nasej spolo¢nosti. Ekonomicky aj mentalne. A nasledne si mézeme zopakovat prognézu,
vyslovenu pred takmer tromi desatro¢iami eSte v minulom storo¢i — nie vSak ako pokus o zly zart, ale ako
skuto¢nu a vazne vyslovenu mantru, ktord sa premeni v 21. storo¢i na skuto¢nost’.
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