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Slovensko, tak ako vicSina krajin sa dostalo do pasce byrokracie, kde rastuca
byrokracia potrebuje na svoje fungovanie, spravovanie a kontrolu d’alSiu byrokraciu. Tento
problém nie je vlastny len Slovensku a nie je ani postrachom, ktory sa zjavil v roku 2020.
Fenomén si v§imlo mnozstvo myslitelov z réznych odvetvi vedy. Politologov, filozofov,
sociologov, pravnikov, ekondémov a mnohych inych. Za zmienku stoji napriklad Max
Weber, ktory sa touto problematikou zaoberal v niekol'kych svojich pracach. Problematike
sa taktiez venoval aj jeden z najvplyvnejSich myslitel'ov liberdlnej ekondémie, Ludwig von

Mises.

Jeho dielo Byrokracia odhal'uje temné stranky tohto fenoménu, ale zadroven ukazuje
aj jej prospesnost’, pokial je pouzitd v sprdvnej miere na ,,spravne ucely. Teda ako oporny
pilier demokracie. Ked'Zze je to vlada zakonov, nariadeni a regulacii, ktoré by mali
zabezpecit’ vSetkym obanom rovné postavenie, ¢i uz v pristupe k sluzbam, ktoré stat
poskytuje, ako aj pred zdkonom. To je v ostrom protiklade s tyraniou fasizmu, feudalnym
zriadenim, ¢i inymi nedemokratickymi systémami, kde je vaha rozhodnuti na pleciach
jednotlivca, ktory ich vydava a zvy&ajne aj sam kontroluje. Co je presny opak systému
bfzd a protivah, ktory sa stal zdkladom fungovania politiky v USA a postupne sa rozsiril do

d’alSich §tatov, ktoré o sebe tvrdia, Ze su demokratické.

Tato esej pojde po stopach tohto diela, teda jeho konkrétnych pasazi a bude sa
snazit' aplikovat’ ich, alebo naopak kriticky zhodnotit v dneSnych realiach Slovenske;j
republiky. Bude sa preto pridfzat’ Struktary Misesovej prace, podla niektorych za sebou

iducich kapitol a podkapitol.

Ak sa na byrokraciu pozerame ako na systém riadenia Statu (ministerstva, tradu,
prispevkovej organizacie, samospravy...), kde sa postupuje vzdy na zaklade vopred

danych pravidiel a teda plati staré zndme, obcéan moze vsetko, co mu zakony nezakazuju,



zatial’ ¢o Stat moze len to, co mu zakony ukladaju tak potom korupcia je krokom spét’ k
feudalnemu spdsobu riadenia spolo¢nosti. Ked'ze t4 bola zalozend primarne na osobnych
vzt'ahoch tak, aby o konkrétnom pripade bolo rozhodnuté mimo medzi zakona, nariadeni,
alebo vytycenych ciel'ov, ale na zaklade rozhodnutia a vole jednotlivca, ktory rozhoduje o

pridelenej veci.

V medziach zdkonnosti a nezdkonnosti, pripadne rozpoctu, ktory presne vymedzuje
rozsah pdsobnosti §tatov, ich ministerstiev, radov a organizacii rozmysla velké mnoZstvo
autorov. Avsak vlastny sposob zmyslania o byrokracii vytvorila aj 'udova tvorivost,, resp.
laicky pohl'ad na tento fenomén. Ten byrokraciu berie ¢astokrat ako nadbytocny proces,
kedy podriadené orgdny vykonavaji nezmyselné ukony len za tym ucelom, aby bola
naplnend litera zakona a aby neboli porusené ziadne vnutorné predpisy a procesy, ktoré je
nutné za kazdych okolnosti dodrzat. V tomto pripade sa jedna aj o urcity vztah
nadriadeného a podriadeného, kedy st tradnici na nizSich trovniach hodnoteni prave na
zéklade dodrziavania predpisov a nariadeni a nie na zéklade efektivity a vykonu. Teda
maji aj vnutorni motivaciu na dodrziavanie predpisov, nie vSak na vykonavanie
efektivnych sluzieb. V tomto ponimani je to viac nez ironické, ked’ze trady sa najmi v
poslednych rokoch snazia vytvorit’ obraz instittcii, ktoré tu su pre obcana, teda zdkaznika,
¢1 klienta uradu. Takto su Casto oznaCovani klienti Gradu prace, socialnych veci a rodiny. V
skutoCnosti je vSak vacsi doraz, ako na najdenie pracovného uplatnenia pre tychto klientov
kladie doraz na to, aby si plnili povinnosti, ktoré im trad uklada. Teda sa pravidelne hlésili
(skisme si predstavit, ako nezmyselne to znie, keby ste nieckomu tvrdili, Ze ako klient sa
musite hlasit’ sikromnej organizacii v trhovom hospodarstve, zatial ¢o vam ona
neposkytuje ziadnu sluzbu. Napriklad: ,,Bol som sa nahlasit' u dilera daut. Moje auto
bezproblémovo funguje, takze nepotrebujem ani prehliadku a uz vébec nie nové auto . Co

by si asi takyto diler povedal? Ak by bol vel'mi slusny, tak iba to, Ze ho oberate o cas,



ktory dokaze vynalozit’ efektivnejSie. Naopak v byrokratickom aparate st dolezité prave

tieto formalne kroky, ktoré nikam nevedu a neprinasaju ziadny ucinok.

Mises sa teda na problematiku pozeréd prave z uhla efektivity, ktord nie je viazana
vztahom nadriadeného a podriadené¢ho organu, alebo uradnika. PresnejSie povedané,
pozera na fiu z uhla finan¢nej efektivity, teda vynaloZzenych nékladov a nasledne ziskanych

prijmov (2002: 76).

Mises konStatuje, Ze sluzbdm v tomto aparate nemozno priradit’ finan¢na hodnotu,
ked'Zze sa neriadia zdkonmi trhového hospodarstva. Netvrdi vSak, Ze nemdze existovat
dobra vlada. Upozorfiuje na to, Ze, ked’Ze trad nie je podnikom zameranym na zisk,
nemodze byt tak ani posudzovany. Ked'ze riesi problémy, ktoré sa nerieSia v podnikoch
zameranych na zisk, nie je ho mozné transformovat’ podl'a takéhoto vzoru (2002: 78-79).
Tu sa dostava do sporu s populistami, ktori maji skusenosti s riadenim podnikov v
sukromnom sektore a snazia sa nahovorit’ verejnosti, Ze to takto ide aj na urovni Statu. Ako
priklad moézeme uviest Andreja Babisa v Cechach, alebo Borisa Kolldra na Slovensku,
ktori sa preslavili sloganmi ako: ,,.Sme Sikovny ndrod, len nas riadia nemehla*, alebo:
,,mozete mi verit, nie som politik*, ktoré odkazovali na tvrdenia, Ze tito politici prekopu
Statny byrokraticky apardt a budu ho riadit, ako firmu, teda za ucelom zisku. V
demokraciach karpatského typu, ktoré su zalozené na korupcii, klientelizme a konexiach,

teda neziaducich javov byrokracie st samozrejme takéto apely vel'mi populdrne.

Politici su v systéme byrokracie v podstate Cierni pasazieri, ktori nenesu ziadne
naklady na poskytovanie statkov. Pritom vSak zbieraju popularitu za ich tvorbu, ktord je
istym spdsobom neobmedzend. Ked’ je raz takyto statok inStitucionalizovany a zavedeny
do systému, nie je prakticky mozné tento stav vratit. Vytvara se teda urad, ktory nie je

mozné zrusit (Hampl, 2001: 121).



Ked’ si to vSak porovname s krajinami, kde byrokracia (vo forme vlady zédkonov,
presne definovanych vztahov a pravidiel) funguje, tak takéto populistické volania maji
omnoho mengie ohlasy. Ci uz sa jedna o Nemecko, ako kolisku tohto typu riadenia $tatu,
alebo Skandinavske krajiny s nizkou mierou korupcie, ¢i Velkej Britanie, ktori je zndma

vysokou mierou profesionalizacie Statneho aparatu.

Mises sa zamysl'a aj nad presunom riadiacich pracovnikov zo stikromného sektora
do riadiacich pozicii v State, pricom argumentuje, Ze prave v dobre fungujlicej byrokracii
nemoézu zvySovat’ efektivitu, ked’ze ta nie je zavisla od nich, ked'’Zze st len vykonavatelia
nariadeni, ale od parlamentu a d’al$ich vyssich, zvyc€ajne volenych trovni, ktoré rozhoduju
o pridel'ovani financii a o nakladani s nimi. Prirodzene, dokéazu tito pracovnici vykonat’
drobné zmeny. Tie vSak na celkovy chod organizacie maju minimalny vplyv (2002: 80).
Prikladom tychto organizécii na Slovensku moéze byt Statny osobny vlakovy prepravca,
alebo Statna poistoviia. Oba tieto podniky napriek zmendm vo vedeni vykazuju vysoké
straty. Tu sa vSak Mises dostava do sporu s Friedmanom, ktory, ze Gradnici maju moc a
moézu ohybat’ zakony. Dokonca do takej miery, Zze mozu vytvarat’ pridavky k zdkonom,
alebo odstraniovat’ im nevyhovujiuce Casti a to aj napriek tomu, Ze nie su volenymi

zastupcami 'udu (1980: 295-296)

Aj samotnd vymena vlad a s flou spojené vymeny vedenia podnikov spdsobuju
problémy, ktoré sa sitkromnému podnikaniu vyhybaju. Zatial’ ¢o riadiaci pracovnik, ktory
prinasa firme zisky, nebude zo svojej funkcie zosadeny, pokial bude v tomto trende
pokracovat’, v pripade Statneho aparatu moéze so svojim miestom pocitat’ maximalne do

najblizsich volieb, kedy sa okrem cielov a stratégii zmeni aj celé vedenie.

Mises poukazuje aj na fakt, ze byrokracia, ako systém dokaze prijat’ celé spektrum

zamestnancov, ktorych schopnosti st od podpriemernych az po excelentné a asto sa mézu



prejavovat’ nie len v kariérnom, ale aj umeleckom, ¢i politickom Zivote. Aj napriek tomu
vsak tieto vykony nemaji vplyv na ich kariérny rast. Ten je prisne spity s vladou,
vladnucou stranou a vztahom k nadriadenym. V byrokratickom aparate sa neocefuje
inovativnost’ a efektivnost, tak, ako v sikromnom sektore, kde dokdZzeme pozorovat’ jej
prinos a dokdzeme ho relativne jednoducho merat’ a kvantifikovat. V byrokratickom
aparate je jedinym meradlom dobrého byrokrata jeho schopnost’ riadit’ sa nastavenymi
pravidlami (2002: 84). Na Slovensku sice pozname ocenenia, ako Biela vrana, Uradnicky
¢in roka, pripadne prebiehaji rozne debaty o trade na ochranu nahlasovatel'ov korupcie. Je
to vSak jasnym dokazom toho, Ze aktivita navySe je tak nezvycCajna, ze musi byt
podporovana takto vyraznymi akciami spojenymi s medializaciou, pripadne s odmenami.
Na druhej strane podpriemernost’ a slabé vykony su jav priam ofakavany. A pritom by to
malo fungovat’ presne naopak. Uradnici, ktori si neplnia svoje povinnosti, by mali byt’ tak
ako v sukromnom sektore prisne sankcionovani, ¢i uz formou vypovede, alebo inac.
Naopak, vynimocné osobnosti by mali mat’ moznost’ kariérne rast, aby boli prikladom pre
d’alSich uradnikov. Stara anekdota hovori o pokuse, kedy do miestnosti, v ktorej bol rebrik
a nad nim priviazany bandn bolo uzavretych desat’ opic. Ked’ sa jedna z nich rozhodla
vySplhat’ hore a banan odtrhla, spustilo sa zariadenie, ktoré opice zalialo 'adovou vodou,
priCom sa zaroven rozozvucala hlasnd siréna. V d’alSom kroku bola tato opica vymenena
inou, ktora nebola stcastou experimentu. Ked’ sa vSak priblizila k rebriku, ostatné ju
napadli a zbili. Postupne boli vymenené vsetky opice, takze tam nebola ani jedna povodna,
ktora si pamétala incident s bananom a naslednym trestom. Ostalo tam vSak desat’ novych
opic, ktoré vedeli iba to, Ze ak sa priblizia k rebriku, ostatné opice ich napadna. Tato
anekdota ilustruje niektoré postupy v byrokratickom procese, kde sa tikony robia danym
sposobom, lebo tak sa robili vzdy a nik nemd odvahu ich inovovat, pretoze v takom

pripade by prisiel trest.



Mises sa zaobera aj moznostou ,reklamacie” konania byrokratického aparatu v
porovnani so stkromnym podnikanim. Zatial’ o v pripade pochybenia §tatu, napriklad pri
strate ziadosti, alebo jej nevybaveni v zadkonnej lehote, nehrozi Statu alebo byrokratovi
prakticky ziadna sankcia od ,klienta”, v pripade voI'ného trhu ma zdkaznik omnoho viac
moznosti. NajzakladnejSou z nich je jednoducho zacat’ vyuzivat sluzby konkurencie (2002:
83). Napriek tomu, Ze §tat je monopolom na svojom uzemi, aj na Slovensku sa objavuju
vynimky. Na jednej strane $tat nevykonéava vsetky funkcie sam, ale niektoré ulohy dokaze
delegovat’ aj na sukromny sektor, kde existuje konkurencny boj a zédkaznik si tak moze
vybrat’. Je to tak napriklad pri STK, alebo testovani na Covid. Existuje vSak aj konkurencia
v samosprave. T4 je sice velmi Specifickym orgdnom, ale formélne nie je sucastou
Statneho aparatu. Tu existuje moznost’ spolocnych obecnych uradov, kde tie obce, ktoré
nezvladaja svoju agendu, alebo ju jednoducho nechct riesit, dokdzu ju preniest’ na iny
obecny urad, priCom sa moze jednat len o jednotlivé useky, ako napriklad Skolstvo, pricom
iny, napriklad vystavbu, dok4ze preniest’ na iny obecny urad a napriklad socialne veci si
moze riesit’ obec vo vlastnej rézii, alebo ju poskytovat’ aj ostatnym obciam. Pri¢om z toho
samozrejme Cerpa urCité vyhody. Sice ani v tomto pripade nerozhoduje obc¢an, kde budu
jeho zélezitosti vybavované, ale tito pravomoc ma obec, napriek tomu je to maly zablesk

konkurencie a efektivity v slovenskom byrokratickom aparate.

Na Slovensku moézeme vidiet niekolko prikladov snahy dostat’ sa von z
byrokratickej pasce, ktora tu bola dlhé roky budovana. Ci uz sa jedna o rozne snahy
zoskupeni uradnikov, neziskovych organizacii, politikov, resp. skor kandidatov. Tieto
plany vSak vyzeraju skor ako zbozné priania, neefektivne plany a nenaplnené Zzelania.
Naopak vytvorenie dalSej a dalSej byrokracie je jednoduché a dalo by sa dokonca
konstatovat’, ze prirodzené. Ak sa za¢ne byrokracia rozSirovat’, je len prirodzené, Ze treba

vytvarat’ d’alSie organy na jej kontrolu, materialne zabezpecenie, pripravu novych kadrov



atd’. Ked’ sa vSak takto byrokracia zvicsi, je len prirodzené, Ze tento jav treba opakovat’ v
novom kroku znova, aby bola byrokracia pod kontrolou, materidlne zabezpecena, s
pripravenymi kadrami, atd’. Hadate spravne, toto rozsirenie nie je konecné, ale prichadza
po nom dalSie rozSirovanie. Vytvara sa tak nekonecna Spirdla rastu byrokracie, kedy na
udrziavanie aparatu potrebujeme d’al§i aparat. A to ani nehovorime o rozSirovani
personalnom, kedy sa pridel'uju trafiky stranikom a kamaratom na r6znych ministerstvach
a uradoch, pricom starych kadrov je problematické sa zbavit, takze tam funguju bok po

boku a rozsiruju tak rady byrokratov.

Prirodzene, toto nie je len problém Slovenska, postkomunistickych krajin, krajin
stredovychodnej Eurdpy, mladych ¢Elenskych §tatov EU, pohrobkov Rakusko-Uhorskej
monarchie, alebo hociktorej inej Skatul’ky do ktorej Slovensko zaradime. Takisto to nie je
len problémom dvadsiateho prvého storo¢ia. Byrokracia v kazdom mieste a Case bola
systémom, ktory dokazal ochraiiovat’ demokraciu, ak fungovala efektivne a jej nastroje
plnili ulohy, ktoré jej boli zverené. Na druhej strane vSak vytvorila vysoku mieru
neefektivity, ktora jej bola dana do vienka a nikdy sa jej nevedela zbavit. Ci uZ sa jedna o
neefektivitu jednotlivych procesov, alebo neefektivitu prace tiradnikov, ktori nemaji a ani
nemo6zu mat taku motivaciu, aka vidime v sukromnom sektore, ktory je zamerany

vyhradne na zisk.



Zoznam pouzitej literatury:

Hampl, M. (2001). Troji pfiistup k vefiejn 'm statkum. In Finance a uver. vyd 51., €. 2,

Friedman, M., Friedman, R. D., (1980). Free to Choose a Personal Statement. Harcourt

Brace Jovanovich, Inc, New York, ISBN 0-15-133481-1

Mises, L. V. (2002). Byrokracie. Praha, Ceska Republika: Liberalni institut. ISBN

80-86389-22-7



