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Od Neznej revolucie k slobode.
Preco zlyhava projekt EU?
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Na ceste k slobode

Sme na konci roku 2019 a s udivom pozorujeme, kol’ko zasadnych zmien sa v poslednom
obdobi udialo v nasej spolo¢nosti. Masivne demonstracie po vrazde investigativneho novinara
a jeho snubenice — najvacsie po roku 1989 - primili k odstipeniu vysokych predstavitel'ov
vlady a policie a k vytvoreniu bezprecedentne rozsiahleho vysetrovacieho timu, ktory okrem
domacej policie, NAKA a ceskej policie zahiial Europol, FBI, Scotland Yard a Europsky
parlament, a ktorému sa s najvys$sou pravdepodobnostou uz podarilo odhalit’ pachatel'ov
a objednavatel’'ov, ¢o nebyva vobec I'ahké pri takomto druhu zloc¢inu, a ¢o sa mohlo podarit’ gj
vd’aka intenzivnej prace a tlaku ob¢anov, novinarov a mozno aj spominanych nadnarodnych
institacii.

Su snad’ medzi nami mnohi, ktori by nasledn sériu odhalovania siete skorumpovanych os6b
na vysokych postoch exekutivy, prokuratiry av sudnictve mohli pokladat za prejavy
Zlyhavania tychto institGcii. V tomto duchu sa hovorilo aj na konferencii o budtcnosti
Eurdpskej unie (EU), ktora sa konala 13.novembra 2019 K prilezitosti 30.vyro¢ia Neznej
revolucie. Odzneli tam myslienky, Ze inStitGcie naSho mladého $tatu, ako napriklad policia,
prokuratara ¢i sudnictvo st este priliS mladé, nezrelé a doslova preto potrebuju ,,zrelsie*
institicie EU, ktoré predsa len plnia ulohu akéhosi strazcu nad tym, aby nedochadzalo
k zneuZzivaniu verejnej moci.

Argument vplyvu EU sa na prvy pohl'ad méze zdat’ opravneny, pretoze eurépske $truktiry su
skuto¢ne dostatocne silné na to, aby dokazali vyvijat' uc¢inny tlak namiereny proti viditelnym
prejavom Kkorupcie vo vladach ¢lenskych krajin a maju tiez prostriedky na to, aby legislativy
¢lenskych krajin podporovali aspon zakladnu uroven transparentnosti vladnej moci, vlady
prava, demokracie a pod. Do urcitej miery sa ¢lenské krajiny strazia navzajom, aby u nich
nedochéadzalo aspon k viditeI'nym presl'apom, pretoZe sa tym snazia chranit’ celok, ktorého st
stcastou. Nakoniec to bola aj jedna z dolezitych prvotnych motivacii projektu povojnovej
europskej integracie, ked’ sa tym jeho tvorcovia a protagonisti snazili zabezpeCit, aby
v Eurdépe uz nikdy viac nemohlo dojst’ k podobnej tragédii.

Pozitivny vplyv EU sa spoéiatku potvrdzoval na zaGiatku nasho transformaéného procesu
post-komunistickej krajiny, ked” sme svoje zraky pochopitelne upierali na krajiny Zapadu,
ktoré boli v naSich ociach bohaté a slobodné, kam sme preto chceli aj my smerovat’. Obzvlast
viditelny bol tlak EU na zastavenie populizmu vlad Vladimira Me¢iara. Ked’ nam kvoli tomu
hrozilo odmietnutie vstupu spolo¢ne s nasimi susedmi, cela verejnost’ sa dokazala vzchopit
k politickému obratu a k podpore proreformnych vlad takého stupiia, aky sa uz nikdy potom
neopakoval.

Mohli byt spominané pristupy V stilade s myslienkami Kklasickej ekonémie? Zrejme ano,
pretoze iSlo o rozSirenie volného pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu. Mnohi
predstavitelia klasickej ekonomie su totiz presvedceni, ze slobodny trh je v stasnosti
najlepsim prostriedkom k dosiahnutiu celospolocenského blahobytu. Zavislost medzi
meranou ekonomickou slobodou abohatstvom je tiez viditelna na Statistickych
ukazovatel'och (Graf 1). V krajinach OECD, kde by mali byt Statistické indikatory pomerne
spolahlivé, sa ukazuje, ze Staty S vyssou mierou ekonomickej slobody sa mozu tesit’ niz§im
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podnikovym marzam (Graf 2). Da sa to vysvetlit' tym, Ze podnikové marze stlaa realna
konkurencia, ¢o taktiez moze viest’ kK zvySenému bohatstvu (Graf 3).
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Myslienky klasickej ekonomie museli mat vysoka vahu aj Vv prvopociatkoch eurdpskej
integracie, ked” bol kladeny déraz na decentralizaciu a subsidiaritu. Casom sa vsak od tychto
dolezitych principov za¢ala EU postupne stale viac odchylovat' a na ich miesto nastapil
nezdravy centralizmus umelo nastolenej byrokratickej moci s deficitom demokracie, skodlivy
z pohl'adu predstavitel'ov klasickej ekonomie, pretoze obmedzuje slobodu ¢lenskych krajin.

Kazda kultdra potrebuje viastnu politiku a spravu veci konkrétnych

Da sa len suhlasit’ stym, Ze vyvoj sucasnych trendov centralizacie moci V narodnostne
a kulturne heterogénnom celku, akym je EU, neméze byt zdravy, o ¢om svedéia aj vniitorné
odstredivé tlaky a neschopnost” dohodntit’ sa na comkol'vek spolo¢nom, ak mé ist’ o dolezitu
vec ovplyviiujucu napriklad bezpecnost’ Clenskych krajin. Nefunguje ani mechanizmus
vzajomného straZenia sa tak, ako by mal, pretoze vlady clenskych krajin nedokazu
zabezpecdit, aby aspon v oblasti zakladnych kritérii stabilného hospodarenia respektovali to,
na ¢om sa dohodli ako na nutnych podmienkach stability ¢lenov menovej Gnie (Graf 4, Graf 5).

Je to koniec-koncov aj logické, pretoze vlada EU nemdze vidiet' do réznorodych problémov
vsetkych miest svojho vzdialeného teritoria tak, ako ti, ¢o v nich zija, a preto ich ani nemoze
zohl'adiiovat’. A ak by do nich vidiet’ aj dokazala, nemohla by uplatiiovat’ ploSne zavizujuce
opatrenia na dnesnej urovni konkrétnosti. Lebo ten isty liek, ¢o jednému pomaha, moze inému
skodit’.

Pokial’ bude sufasny vyvoj centralizicie EU pokratovat’, moZno ofakivat dalSie
zintenziviiovanie odstredivych sil veducich k rozpadu, ako sme to mohli v historii
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Hruby konsolidovany vladny dlh krajin EU v % HDP
(Zdroj: Eurostat, graf autor)
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mnohonasobne sledovat’ na prikladoch Rimskej rise, Osmanskej rise, Raktsko-Uhorska ¢i
V byvalom Sovietskom zvize.

Mnohi by teraz namietali poukazom na multikultarne $taty ,,novych® kontinentov, ako
napriklad USA, Kanada, Austrdlia & Juznd Amerika. Ano, spolo¢nost, ktora bola kedysi od
zakladu budovana na pristahovaleckom principe zmieSanych narodov (¢o bolo mozné
realizovat’ kolonizaciou ,,neobyvanych* uzemi), méze dnes fungovat’ dlhodobo. To preto,
lebo pristahovalci prichadzali do zamoria zva¢sa z ekonomickych dévodov. Spajal ich v tom
ur¢ity druh ,rovnorodosti, na ktorom mohli vybudovat’ pravidla spoluprace. Aj zmesica
narodov, ¢o ztoho vznikla, méze byt preto tiez povazovana za akysi samostatny narod,
spojeny kultarou ,.komercionalizmu‘ alebo konzumu. Aj tu si vSak tento umely narod tvori
prirodzene vlastné pravidla, prisposobené jeho novej kultare, coho dokazom boli trendy



osamostatiiovania sa 0d sprav povodnych Kolonizujucich krajin bojom 0 nezavislost. Alebo
to, ze povodné kultiry domorodcov sa novym pravidlam naroda pristahovalcov nedokazali
prisposobit’. Boli vytlacané az na okraj spolo¢nosti, ¢o tiez nie je nieCo, ¢o by sme mohli
pokladat' za zdravé, a preto ani prospesné. V tom najlepSom pripade boli pre pévodnych
obyvatel'ov vytvorené rezervacie, V ktorych si potom mohli zit' podla vlastnych pravidiel,
nasledkom ¢oho sa znizili konflikty medzi rozdielnymi kultGrami.

Pri zmienke o tvorbe multikultarnych narodov som zamerne vyznacil slovo ,,dnes®. To preto,
lebo na zadiatku ,osidlovania® zamorskych uzemi sa 0 Ziadnej stabilite nedalo ani len
hovorit. Mozno povedat, ze l'udstvo V kolonizacii zdmorskych tzemi viditelne zabranovala
silna ,,neviditel'na ruka“, pretoZze nové kolonie sa mohli udrziavat len za cenu obeti na
Pudskych zivotoch v masovom meradle. Pokial neslo o prenasledované alebo nasilim
vysidlené mens$iny, bola to len vidina velkych materialnych ziskov, pre ktorti sa l'udia
tvrdoSijne snazili svoje kolonie udrzat. Nemam pritom na mysli boje s domorodcami
a divokymi zvieratami, ale najmé choroby, na ktoré masovo umierali pristahovalci, rovnako
ako aj domorodci, pretoze ich imunitné systémy neboli na stret cudzich kultar pripravené.
Castymi Gmrtiami decimovani pracovnu silu Vv drsnych podmienkach plantazi ,museli“
Gasom vo velkych mnozstvach dopliat otrokmi z Afriky, ktori sa ukazovali imunitne
najodolnej$i — teda sa ,,museli dopustat dalSich zlo¢inov. Rozmery, ukrutnost, ale aj
vynosnost’ obchodu s otrokmi v 16-19 storo¢i na vSetkych stupnioch, do ktorého sa postupne
zapojili vsetky eurdpske namorné vel'moci, je kapitola sama o sebe. Az do roku 1840
(objavenie chininu) tito eurdpski obchodnici nemali priamy vstup do afrického vnuatrozemia,
kde boli otroci chytani. Nazyvali ho ,,hrobom pre bieleo c¢loveka® kvoli smrtel'nej malarii, na
ktort boli vnimavi, a ktorej pévodcu nepoznali. Vyuzivali na to miestne kralovstva. Platili im
za to strelnymi zbrafiami, ¢im Gplne zmenili bezpeénostnu rovnovahu kmenov celej Afriky.
Tie kralovstva a kmene, ¢o sa nechceli podiel'at’ na zlo¢inoch obchodu s otrokmi, sa tak
dostali do velkej nevyhody: nemohli sa pred otrokarskymi kralovstvami branit’ (Valentovic,
2018)

Poukazal som len na jeden zo, zial, az prili§ mnohych pripadov Vv dejinach ludstva, ked
relativne uzka skupina l'udi prepadla chamtivosti natol’ko, Ze sa potom nedokazala zastavit
pred ni¢im. Mohli sme tiez sledovat, ako sa to potom postupne rozsirovalo ako nakazliva
choroba, pred ktorou sa len velmi tazko dalo branit. Ako to preniklo az do vplyvnych
vladnych pozicii. Dokonca aj do hlavnych ekonomickych §kol - v podobe merkantilistov,
ktorych zmysSlanie presne odrazalo myslenie chamtivostou postihnutého c¢loveka -
jednostranné hromadenie zlata ako hlavny ciel. Adam Smith ajeho nasledovnici to
pozorovali a boli v tom vel’kym prinosom, pretoze hlasali, ze zdrojom bohatstva nie je snaha
0 jednostranné hromadenie hodnét, ale snaha o produkciu niecoho, ¢o dava hodnoty inym,
teda obojstranne vyhodna spolupraca.

Malokto si dnes uvedomuje, akych obrovskych darov sa vtedy dostdvalo prave Eurdpe.
Nielen vo forme vedecko-technickej revolucie, ale aj duchovne, ¢o zretel'ne vidiet' na rozvoji
umenia minimalne za poslednych 2 000 rokov. Vsetky vrcholné diela tejto epochy napriklad v
hudbe, socharstve ¢i maliarstve — vznikli v Europe do prelomu 19. a 20. storoCia, a nielenze
nie su dodnes prekonané, ale pri pohl'ade na to, ¢o vSetko sa dnes poklada za ,krasne®, pri
pohl'ade na rozne ,,moderny* ¢lovek jednoducho musi vidiet’ zrete'ny ipadok. Mnohokrat pri
tom nevie, i to ti l'udia naozaj myslia vazne, ¢i sa ma z toho smiat’ alebo plakat’.

Ano, aj vekonomickom mysleni bol uskutotneny najviacsi pokrok prave zakladatePmi
,.Klasickej ekonomie*.



Vsetci sme mohli vidiet, ako dokazala Europa ,,vyuzit*“ svoje svetové prvenstvo, svoju
materialnu prevahu, svoje bohatstvo, ktorého sa jej tak necakane dostalo. Vsetci ti, ¢o boli
svedkami zjavne sa rozmahajucich zlo¢inov, sa tomu mali postavit’ s plnou rozhodnost'ou
a docielit’ ich zakaz. AvSak tym, ze tak neucinili, kym eSte mohli, chorobe sami podl'ahli. Ako
sa to prejavilo? Jej sprievodnym znakmi st okrem zavisti aj neddvera, Z coho potom vznika
slepa nenavist. To vSetko spdsobilo, ze sa na seba vrhlo 60 milionov mobilizovanych
Eurépanov, aby rozputali sériu dvoch svetovych vojen. Vtedajsie najsilnejSie mocnosti pouzili
svoje technické vymozenosti proti sebe, ¢im sa oslabili navzajom natol’ko, Ze definitivne
stratili svetové prvenstvo. Na problémoch EU a konani v Rusku sa v$ak ukazuje, e sa ich
upadok stale nezastavil. Jeho zvratenie bude mozné len po principialnej zmene zmysl'ania
a potom konania.

Ak chce EU riesit svoje problémy, nemala by si brat za vzor USA, kde, ako sme
spominali, st podmienky diametralne odliSné, ako v Eurépe. Mala by si brat’ priklad
z osvedcenej krajiny, kde dokazu pri sebe dlhodobo existovat’ viaceré narodné celky
s vlastnym jazykom avlastnym tzemim — Svajéiarsko. DIhodoba vnitorna spolupraca
narodov Svajéiarska mohla vzniknut apretrvat len pri obzvlast vysokej miere
decentralizacie, ktora je pre fu priznac¢na, a kde si preto kazdy narod moze tvorit’ vlastné
konkrétne zakony. Ako celok ich zdroven spéjaji spoloéné principy, ktoré im vtlacaja
spolo¢nt identitu a narodnu hrdost’. Su to napriklad priama demokracia a neutralita v spojeni
S pocitom nezavislosti obyvatel'stva od akejkol'vek vlady - aj tej svojej - s tym, ze st schopni
postarat’ sa o seba dokonca aj v oblasti bezpecnosti.

Zjednocujuce su len vSeobecne prospesné a akceptovatelné principy

Ked’ sme hovorili o nutnosti prispésobenych pravidiel pre rézne narodnostné celky, mali sme
na mysli konkrétne opatrenia vlad. Na priklade Svajéiarska sme tiez chceli ukazat, Ze ina
situdcia je na urovni principov, ktoré uz dokdZu zjednotit’ aj rozdielne narody. Mnoho
obyvatel'ov USA st ,,hrdymi Ameri¢anmi* aj napriek velkej rozdielnosti, pretoze ich v tom
spaja princip slobody, ktora je pre tuto krajinu vlastna. Zaujimavostou vsak je, ze Kanad’ania
su tiez ,,hrdymi Kanad’anmi‘ - napriklad preto, Ze ,,nie stt ako Americ¢ania‘“. NieZeby nechceli
byt slobodnymi, prave naopak. MoZzno vidia len nedostatky liberalizovaného systému USA
a chci mat’ pocit vacsej istoty, v ktorej sa sami citia slobodnejsimi.

Mnohé nadnarodné celky vznikli a st propagované cez spolo¢né principy, na ktorych sa
vsetky Clenské krajiny dokazali zhodnut, a chceli tiez dobrovolne spolupracovat’ na ich
dodrziavani. Takato spolupraca mohla potom fungovat’ pri plnom reSpektovani slobody.
Vpripade EU islo oprincipy vlady prava, slobody ademokracie, aspoéiatku aj
decentralizacie a subsidiarity.

Existuji aj univerzalne principy, ktorych reSpektovanie (alebo vlada) prinasa pokrok
v kazdom narode, bez ohl'adu na to, ¢i sa hlasi k demokracii alebo nie, a ich nerespektovanie
vedie naopak, vSade k ipadku. V nasej kultire najviac uvadzané su tie, na ktorych stoji cela
tedria klasickej ekonomie, liberalizmu a maju svoj vyznam aj v krestanstve: nekradnutie,
nezabijanie, snaha o udrziavanie rovnovahy medzi branim a davanim (vyrovnanost
hospodarenia, Skodlivost vyroby nekrytych penazi) a reSpektovanie slobodnej véle inych
(t.j. slobody jednotlivcov).



Takychto vSeobecne prospesnych principov je vSak eSte viac. Nazyvaju sa aj ,,cnosti“. Su to
napriklad usilovnost’, ¢estnost, pravdovravnost’ (Spolu s pravom ml¢at’), nebojacnost’, empatia
nesebecka ochota vzdy poméct, apod.. Malokto bude namietat’ proti ich vSeobecnej
prospesnosti a univerzalnosti. To preto, lebo poznanie onich je akoby zakodované
Vv najhlbSom vnutri alebo tzv. ,,svedomi* kazdého ¢loveka. A ked’ v nich aj po Case nejeden
prestava verit, ked’ sa nimi neriadi, je to len preto, ze svoje svedomie dokaze na urcity Cas
oklamat’ logicky spravne pospajanymi argumentmi. Na samotnt logiku sa vSak spol'ahnut’
neda, pretoze rovnako ,,logicky spravne* by sa dal zdévodnit aj presne opacny vysledok.

Ktorym smerom sa mé uberat vyvoj v EU, ak chce vyriesit svoje
problémy?

Keby obyvatelia ktorejkol'vek krajiny dodrziavali cnosti ako univerzalne vSeobecne
prospesné moralne principy, nebolo by potrebné Ziadnych d’alSich pravidiel, a spolo¢nost’
sama by len musela napredovat’.

Problémom je, Ze vV kazdom narode existuji jednotlivci alebo celé skupiny, ¢o ich dodrziavat
nechcu, ¢im ostatnym prindsaju vel'ké skody. Tych extrémne bezohl'adnych nie je vela, za to
vSak Skody, ¢o pachaju, su vel'ké.

Mozno tu doslova hovorit’ o ,,vlkoch* a ,,ovciach®. Ovce st spociatku znevyhodnené pred
vIkmi, pretoze Cestny spdsob Zivota je spoéiatku vzdy nakladnejsi, ako neestny. Cestnému
sa je tiez tazko branit’ pred zloCincom, ktory pouziva lest, Skodi z tkrytu a dokaze
zastraSovat’ SVOjou bezohladnostou a krutost'ou. Jediny G¢inny spdsob obrany oviec pred
vikmi je ich zomknutie. Vlci totiZ utocia len na ovce, ktoré sa odtrhli od ¢riedy. V praxi to
znamena, Ze ovce sa dohodnt, Ze ziadna z nich nebude tolerovat’ zlo¢in, bez ohl'adu na
vydieranie, podplacanie, apod.. Teda Ze sa zloCin zakaze zakomom. Ovce si tiez
pochopitelne musia kolektivne vytvorit’ institicie na vymozitel'nost’ prava, napriklad tym, Ze
sa na neho budu skladat’ vo forme dani.

»NeviditeI'nd ruka* sa stard aj o t0, Ze pokial’ sa ovce dokazu takto zjednotit, vici nebudi mat’
Sancu zvit'azit. V jednom maju totiz vel'ka vyhodu: na rozdiel od vlkov nepdsobia v utajeni.
Ak sa napriklad bude schvalovat’ zakon proti kradnutiu, zlodeji nikdy nebudu otvorene
hlasovat’ proti nemu, pretoze by sa odhalili — aj keby boli v pocetnejsej prevahe.

Dostavame sa teraz k zakladnému problému, ze vlci buda kazdy takyto zakon pokladat’ vzdy
za obmedzovanie svojej slobody, kdeZto ovce naopak, za ochranu svojich slobad. Vlci sa
totiz zakazdym snazia brat ovciam slobodu, nutia ich, aby sa spravali tak, ako chca oni.
Dal§im problémom su velké rozdiely v chapani jednotlivych narodov, o ete je zlodinom,
aco uz nie je. Kazdy jednotlivy §tat si preto bude tvorit’ rozdielnu mieru regulacie a
v zavislosti od miestnych podmienok bude rozdielny aj jej obsah.

Aj v tom, ako si ten alebo iny §tat bude tvorit’ vlastny regulacny systém, mozno vidiet’ ur€itt
mieru slobody. Obyvatelia totiz vzdy dokazu ovplyvnit' svoju vlastna vladu. Pokial’ sa vSak
0 fu nezaujimaju alebo nereagujt na jej zjavné preslapy, je to tieZ len prejavom ich slobodnej
vole. S za konanie svojej vlady zodpovedni rovnako, ako st zodpovedni obyvatelia za
neporiadok na svojom vlastnom dvore.



Treba len prisne dbat’ na to, aby Ziadny iny $tat nezasahoval zvonku nasilim do ich
vnutornych zaleZitosti. Jedine tym by dochadzalo k porusovaniu slobody miestnych
obyvatel'ov, pretoze len ovela silnejSie Staty su schopné nieco také robit’.

Sucasna Eurépska unia vo vel’kej miere ovplyviiuje legislativu vSetkych svojich ¢lenov
Vv miere, v ktorej nie kazdy €len je presvedceny, Ze ide o uzito¢nu regulaciu. Jej opatrenia
st prili§ konkrétne a zaroven plo$né, ¢o nemoze poskytovat’ potrebnu flexibilitu na rozdielne
potreby jednotlivych statov. Pri dnesnej miere korupcie nemézeme vylacit” ani vplyv ,,vikov®
Vv jej rozhodovacom procese.

Pokial’ chce EU zvratit’ eskalaciu svojich problémov, mala by svojich ¢lenov regulovat’ -
alebo skor strazit’ len na urovni dodrziavania tych v§eobecnych principov, na ktorych sa
tieto pred tym jednohlasne dohodli. Znamena to opdtovny navrat od centralizacie smerom
k decentralizacii a subsidiarity, od nutenej regulaciec smerom k dobrovolnej a obojstranne
vyhodnej spolupréace.

Ako priklad mozno uviest’ ten, o sme spominali na zaciatku: moze pdsobit’ ako strazca, aby
vlady neboli skorumpované, atiez poskytnut’ svoj vplyv atechnickii pomoc, aby doslo
k vysetreniu vrazdy, akou bola vrazda investigativneho novinara.

Predstavitelia klasickej ekondémie maji vel’ki tlohu vtom, Ze dokazu vidiet,
zdokumentovat’ a aj vysvetlit’ mnohé z regulacii ¢i nerovnovah v hospodareni, ktoré su
skutocne $kodlivé. M6zu tym vstupovat’ do verejnej diskusie a upozorfiovat’ na problémy. Ak
sa totiz niektory problém ma vyriesit, musi byt’ najprv viditeny. A pokial’ naozaj dojde ku
vSeobecnej zhode, Ze ide o problém, je predpoklad, ze bude odstraneny.
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