Teorie mravnich cita a geneze pravidel spravedInosti
Jan Pavlik

Smith ,always considered hiTheory of Moral
Sentimentsa much superior work this Wealth of
Nations.

Sir Samuel Romilly

V tomto smyslu Iz&ici, Ze bozska prdetelnost se
chova wic¢i s\wétu a jeho dni jako absolutni lest.
lidem nepekazi v jejich zvlastnich zajmech a
vasnich, ale kemu gitom dochazi, je uskuteeéni
jeho zameri, a to je ®co docela jiného, nez o co Slo
tém, jichZ gFitom pouziva.

G. W. F. HegMala logika § 209

1. Uvedeni: Smithova moralni filosofie doma, ve $t€ a u nas

Teorie mravnich cit vznikla zpracovanim Smithovychiqunasek z
moralni filosofie, kterou vy&pval jako profesor stejnojmenné katedry na
univerzig€ v Glasgow od r. 1751. Smitlv kurs moralni filosofie byl rozvrzen
do c¢tyf ¢asti: V prvni se &noval @irozené teologii, druha zahrnovala etiku ve
vlastnim slova smyslu, obsahenett ¢asti byl rozbor ¢ch aspekt mravnosti,
které se vztahuji ke spravedlnosti a &grté ¢asti se zabyval politickymi
regulacemi zaloZzenymi na principu préSposti a zagrenymi ke zvySovani
bohatstvi, moci a prosperity statu. Vychozi matepi® Teorii mravnich cii
poskytla druhacast kursu, zatimca@tvrta se stala podkladem pro pe¢gEi
Bohatstvi narod. Smithovsti badatelé upozwmiji, Ze posledni, VII¢castTeorie
mravnich cif vznikla na zaklagl materiah, které byly Zejm¢ zakladem pro
prvni ¢ast fednasek o etice v jejich nejigéi verzi. Pré by jinak Smith vytyil
v VII. ¢asti své knihy jakoby Gvodem dva hlavni problémygket teorie, kdyz
vlastre jejich feSeni je vypracovano jiz wgdchozichtastech? Je skoro jisté, Ze
ve svych pednaskach otéel pole etickych zkoumaniighledem dosavadnich
teorii, jak to ostath odpovidalo jeho obvyklé metddvédeckého fstupu,
pricemz se sousdil na d¥¢ hlavni témata — na motivaci mravniho jednani a na
pavod mravniho soudu. Kdyz rozvinul historickyepled etickych teorii az do
své sodasnosti, musel se zakahlopracovat ke srovnani dvodeni, které jej
nejviclovlivnily, a sice koncepce svéhdatale Hutchesona a pojeti svéhitele
Huma:

' srv. D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introduction,: iAdam Smith,The Theory of Moral
Sentimentgdale ThMS, ed. by D. D. Raphael, A. L. Macfie, Liberty Fynicdianapolis
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Predtim, nez publikoval vysledky svych etickych zka@nt) ngél Smith
solidni reputaci v rodném Skotsku. Rok 1759 vSaknzenal obrovsky iglom
v jeho karidée, neb@ Teorie mravnich cit mu zajistila slavu a uznani nejen
v Anglii nybrz i v zahranii. JelikoZz pochvalnd slova, porgdteni Teorie
mravnich cif adresoval Smithovi jehoijel David Hume, jiZz byla ¥eském
piekladu zvéejréna’ uvadime zde recenzi Smithova dila, kterou napsal
vyznamny konzervativni filosof a politik Edmund Ber ,V posledni dob bylo
napsano mnoho knih o naSich mravnich povinnostechravnich sankcich.
Bylo by mozné domnivat se, ze tato latka je jizagpvana vi§erpavajicim
zpisobem. AvSak tento autor vyil novou a sodasré dokonale prozenou
cestu pro spekulativni uchopeni tohotegnttu (...) Mame za to, Ze jeho teorie
je ve vSech svych podstatnyatéstech spravna a zaloZzena na péawad
piirozenosti. Autor patra po zaloZeni toho, co jeagioh nejobvyklejSich a
nejpijatelnéjSich vasnich spravné, vhodné, naleZitérimmgrené; a tim, ze ze
schvalovani a neschvalovatini kritéria ctnosti a nesti, @gicemz ukazuje, Ze
ony postoje se zakladaji na sympatii, buduje na fbsté pravdl stavbu
moralni teorie, jez p#t k nejkrasgjSim, jaké se snadubec kdy objevily.
Podava mnoho tastré zvolenych ilustranich g@iklada, jez prozrazuji jeho
neobyejnou pozorovaci schopnost. Jeho jazyk je lehkydaSevily a klade
pred vas ¥ci v nejplrsjsim swtle; je to spise malba nez psahi.”

O dalSich pozitivnich ohlasech referuje autor®eorie mravnich cit
dopisem William Robertson, jeden z vy#Zngch pFedstaviteh Skotské
historické Skoly, k niz nalezi svym dilem i Adami8m,Nas gitel John Home
sem ijel z Londyna ped d¥ma dny. TebaZe se odvaZzuiici, Ze jste slySel o
dobrém pijeti Teorieod mnohaiznych lidi, musim Vas seznamit se zpravami,
které @inasi Home. Ujisuje mne, ze Vasi knihu maji v rukou vSichni lidé
nejlepSich zfisohi; Zze se setkava s velikou chvéalou jakilkeévému obsahu, tak
pro swj styl; a Ze je nemozné, abyjaka kniha s tak zavaznym tématem byla
prijata vlidréjSim zpisobem. Pro Angtany je velkou dichou, kdyz slySi, Ze
jste odchovancem Oxforddjni si na zaklad toho narok na jistodast Vasi
osoby.” Vzhledem k nevraZivosti, ktera tehdy part@wa anglicko-skotskych
vztazich, je tento postoj Anglni vyrazem skuténosti, Ze byli Smithovymi
mySlenkami podmaimi a okouzleni ,proti sveii*.

V nasSi dob, kdy je Upadek literaturytpdstizen snad jen j€StapidrgjSim
Upadkem literarni kritiky, jist nebude na Skodu uvést natky z recenze
pavodré nepodepsaného autora, ¥m¥ byl pozdji vypatran William Rose:
.Princip sympatie, ktery [Smith]¢ini zakladem svého systému, je

1984, str4.

2 Viz Jan Pavlik, Adam Smith a teorie spontanrifidu, kapitola 2 (Pokojny Zivot v pohnuté
dokg), in: Adam Smith,Pojednani o podstata pivodu bohatstvi narai Liberalni institut,
Praha 2001, str. 894; citovana kapitola zahrnuj&ewi hlavnich momefatSmithova Zivota
na pozadi kulturnich a politickych praud8. stoleti.

3 Edmund BurkeAnnual Registefl 759, str. 484.
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nezpochybnitelny princip lidskétipozenosti; nicmé& nechceme na sebe vzit
ukol vyslovit, zda jeho Uvahy, odvijejici se od dti principu, jsou spravné a
uspokojivéci nikoliv: stati fici, Ze jsou v nejvysSi d genialni a hodn@mée.
Kromé toho je [Smith] jemny a delikatni pozorovatel késxirozenosti; zda se,
Ze dolie zna systémy antickych i modernich morajiss nélezi mu tastny
talent pojednavat o nejsplejiich wcech netoliko ostrovtipn ale také s
eleganci. (...) Celé dilo skute® prokazuje delikatnost citu a pronikavost
intelektu, s nimiz se jeniiwlka setkavame; a co jéeba zvlast zminit, je
zachovavani neffsrejSich ohled viaci ndbozenskym principn, takze seriozni
¢ten& zde nenajde nic, co by mu mohlo poskytnout opfayrdivod k tomu,
aby se citil urazen:*

Abychom si @inili jesSté jasrgjSi predstavu o vpravdsenzanim usgchu
Smithova dila, zniime alespd kratce vyraznou z#ému spoléenského postaveni
jejiho autora, kterd byla jehofipyym disledkem. Kratce po vydarieorie
mravnich ciz nabidl vyznamny politik (pozg vicepremiér) Charlese
Townshend Smithovi misto tutora svého nevlastnima dHenry Scotta, vévody
z Buccleuchu. Kroratoho dalSi aristokrati, jako lord BuchanHenry Herbert
(pozckji lord Porchester) opustili sva studia v Oxforény mohli v Glasgow
poslouchat fednasky Adama Smitha. Zajemdtjizdéli i z ciziny — slavny
Zenevsky lékaThéodore Tronchin (jenz mj. udrzoval intelektudkontakty s
Voltairem) se po seznameni se SmithoVewrii v r. 1761 rozhodl poslat svého
syna do Glasgowa, aby tam ,studoval pod Smithovehenim®; ve stejné déb
se u Smitha zapsali dokonce dva studenti z Mosk®. 3. @snickij a I. A.
Tretjakov, ktgi po svém navratu jako profas@ravni wdy na Moskevské
univerzi€ seznamovali ruské studenty s idejemi sveébitele. Misto nabizené
Townshendem davalo Smithovi moznost podniknout jakorodce mladého
vévody studijni cestu po Evrdm zejména pobyvat ve Francii; tomuto pokuSeni
skotsky profesor nakonec neodolal a roce 1764 skatedru v Glasgow
opustil. V oficidlnim dokumentu, jimz Glasgowskawanzita akceptovala jeho
rezignaci, se o Smithovi piSe jako ®eaci, ,jehoZz neob§ejny génius, veliké
schopnosti a obsahléc¢eni byly tak velkou cti pro toto spdleost; jeho
elegantni a duchapln@&eorie mravnich cit je pro r®j doporwenim, aby ho
muzoveé vkusu a literatury po celé Evéaghovali v Uct.”

NejvétSiho zahraniho Usgchu se kniha dtkala ve Francii, kde jiz v
roce 1760 vySla o ni nadSena recenz@dwrnal encyclopédiqyezdiraziujici
tytéz klady jako Roseova recenzeltie Monthly Reviewrecenzent tvrdil, ze
vSe ve Smitho¥ dile ,dySe nejistSi ctnosti a ,ze nabozenstvi je v ni naprosto
respektovano®). DalSitst obliby SmithovyTeorie byl sice pogkud pribrzdén
piekladem z r. 1764 (pod nazveviétaphysique de I'amektery se nepovedl,
piestoZze na & dohliZzel Holbach, avSak francouzsti ¥ahci byli vesngs s to
¢ist knihu i v originalu. Kolem roku 1770 piSe z Rkeee syn sira Gilberta

* The Monthly Revieywxi. 1-18 (July 1759).
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Elliota, Zze Smithova kniha je ve velké ndo@ Ze zejm¢ vytésni Huniv
Jmaterialismus®. O dalSi igklad Smithova dila se pokusil vévoda de La
Rochefoucauld-d’Anville, potomek slavného autbtaxim avsak div nez svou
praci ukortil, vySel p'eklad abbé Blaveta (1774-1775),fjzeny podle ietiho
anglického vydani. #@dlohou pro dalSi francouzskyegklad z roku 1798, jehoz
autorkou byla Sophie de Grouchy, bylo sedmé anglicidaniTeorie mravnich
cituz z roku 1792.

Recepce Smithova dila véMecku je dokumentovana citacengkterych
pasazi v dilech G. E. Lessinghapkoon 1766) a J. G. Herder&iftische
Walder, 1769). Prvni #&mecky peklad Teorie vydal v roce 1770 Ch. G.
Rautenberg, jenzipdtim gelozil knihu Principles of Morality and Natural
Religion od lorda Kamese, dalSiho z reprezentaBkotské historické Skoly.
DalSi rtmecké peklady vysSly v r. 1791, v r. 1926 (autorem tohotektadu,
ktery je vlastg prvnim kritickym vydaninireorig byl Walter Eckstein) a v roce
1949.

Lze se opravné domnivat, Ze Kant znal a pozit&wrhodnotil Teorii
mravnich cifi; swd¢i o tom dopis, ktery mu v roce 1770 adresoval Marcu
Herz, jehoz jedna pasaz zmje ,Anglicana Smitha, ktery, jak miekl pan
Friedlander, je VasSim misgem (Liebling)“ a v dalSi se srovnava Smithovo dilo
se spisem lorda Kamed&lements od CriticismZ dopisu plyne, ze Herz se
podobre jako Lessing a Herder zajimal odgsti Teorig které se mu jevily jako
relevantni pro estetiku; na rozdil od Herze se \&aikt patrd neomezil jen na
tento Uzky problémovy okruh. Eckstein v této solegs cituje misto z Kantovy
Antropologie kde se tematizuje jeden z centralnich koncéporie mravnich
citi, a sice ,nestranny pozorovatetfer Unpartheyische Zuscha(ér

Pro dplnost jeieba zminit jegtrusky geklad Smithova dila z roku 1868,
pieklad do Spa#stiny, ktery vySel v roce 1941 v Mexiku, deflad japonsky,
jenz nel dokonce d¥ vydani (1948-1949 a 1954); druhy japonskgktad — pod
nazvem Dotoku-kanjéron — vySel roce 19734b. HiroSi Mizuta).

Nelze mluvit o s¥tové akceptaci mySlenek Smithoviyeorie mravnich
citu, aniz bychom zminili tzv. problém Adama Smithdag Adam Smith
Problem), ktery v piibéhu diskusi o skotském mysliteli ziskal jakysi druh
neblahé proslulosti. Tento vykonstruovany pseuddgra n€El spcivat,
jednoduse&eceno, v existenci zasadniho rozporu mBzorii mravnich cit (kde
se udajn vyswitluje spoléenské jednanilovéka altruistickym citem sympatie)
a Bohatstvim naraél (v n€imz se pry veSkeré jednaniovéka odvozuje od
egoistickych motiu). K vyswtleni Smithova pechodu z pozice altruismu na
stanovisko egoismu byla dokonce Kniesem, Hildebeamda hlava Witoldem
von Skazynskim zformulovana ,teorie obratutlie Umschwungstheoliepodle
niz byl tento pechod dsledkem vlivu francouzskych ,materialistickych”

5Srv. D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introduction; ThMS str.31.
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filosof{, s nimiz se Smith setkal v & v roce 1766.Je v pravém smyslu slova
paradoxem, Ze podh ke vzniku ,teorie obratu“ vySel od anglického
pozitivistického historika H. T. Buckla, ktery Simit natolik obdivoval, Ze
povaZoval Bohatstvi narod za ,pravé&podobr nejvyznamgjSi knihu, jaka
byla kdy napsana vé&fnach lidstva“. Podivejme se, jak se mohlo sta, Z
Bucklova dolse mirena snaha vyjétt nejvyssi oceéni obdivovanému mysliteli
méla naopak ten vysledek, ze doposud je Zabdtobhajovat Smithovo dilo (a
ostatrg i klasicky liberalismus jako takovy)i@d neopravénymi vytkami
inkonsistence a amoralismu (lidova moudrost ¢aje takovy nezamysleny
kontrafinalni vysledek jinak uSlechtilého snazemigovim ,med¥di sluzba®).
Nejdiiv se o Teorii mravnich cii a o Bohatstvi narod vyslovuje
mySlenka, s niz Ize jedinsouhlasit: ,Abychom porozuéh filosofii tohoto
zdaleka nejutSiho ze vSech skotskych myslitel musime vzit ob dila
dohromady a povaZovat je za jedno; jsou totiZz veteskosti dema oddily
jednoho pedn®tu.” Buckle vSak dale poktaje: ,V Mravnich citechzkouma
sympatetickowast nasi firozenosti; vBohatstvi narod zkouma jeji sobeckou
¢ast. A jelikoz my vsSichni jsem jak sympateij tak sobéti ... a jelikoz tato
klasifikace je primarnim a \¥grpavajicim rodenénim nasich motikt k jednani,
je evidentni, ze pokud by byl Adam Smith dokonaéplnil s\vij velkolepy
projekt, byl by ihned pozvedl svéa studia lidsk&gzenosti do podobyady... V
Mravnich citechpripisuje nasetiny sympatii; vBohatstvi narod je pipisuje
sobectvi. Jiz kratky pohled na tato éduila prokaze existenci tohoto
fundamentalniho rozdilu a umozni nam pochopit, @edk z nich je dopkem
toho druhého; takZe abychom pochopili jedno z njemutné studovat &5’
Aby podepel tato sva tvrzeni (od jejichZené nespravnosti, apobené tim, Ze
Smithovym diim veénoval opravdu jen ,kratky pohled”, zatim odhlizime)
zarove zdivodnil, pra& musel Smith napsat wdomrele nekonzistentni dila o
lidské p@irozenosti, peswdcuje Buckle ¢ten&e, ze Smithovou metodou byla
,zvlastni forma dedukce", sptvajici ve vyvozovani zava z premis, z nichz
byla zangrné vypustna ¢ast relevantnich vychozich dat; v ramci této metody
(zaloZené podle Buckla na metogeometrie) postupoval Smith udajiak, ze v
urcitém kontextu vybral jako vychodisko svych dedujigiou mnoZzinu premis,
a poté pouzil data, od nich#iwybéru téchto premis abstrahoval, jako premisy
pro vyvozovani zauwia v jiném kontextu. Konkréty)i feceno, podle Bucklova
nazoru postavil Smith svolfeorii mravnich cité na gedpokladu, ze velké
mnozstvi lidskychting je motivovano sympatii a vidledku své metody se ve
svém zkoumani omezil jen na ty teorémy acravkteré lze z této premisy

® Viz Bruno HildebrandPie Nationalékonomie der Gegenwart und ZukuRfankfurt 1848,
Carl G. A. Knies, Politische Oekonomie vom Standgender geschichtlichen Methode,
Braunschweig 1853, Witold von Skahski, Adam Smith als Moralphilosoph und Schoepfer
der NationaloekonomjeéBerlin 1878.

"H.T. Buckle, History of Civilization in EnglandLondyn 1861, vol. Il, str. 432-3, 437. Cit.
in: D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introduction, ifhMS str.21.
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vyvodit; Bohatstvi narod pak vychazi z premisy, ze hybnou silou ostatnich
lidskych ¢int je sobectvi, a jeho obsah zahrnuje pouze tvrigaie implikuje
tato druh& premisa.

Ptame-li se, jak dogpBuckle k €mto nehoraznym konstrukcim, nesta
odpowdét poukazem na jeho znamou posedlost metodologiijqer Ficinou je
Bucklova sofisticka fedpojatost, kter& mu zabranila pochopit specificky
charakter Smithovy teoreticko-historické metodyz jeahrnuje kombinaci
induktivnich a deduktivnich posttipa deduktivni inferenci z (apriornich)
poznastlﬁ o lidské podstét pouziva jen tehdy, chybi-lifislusné empirické
Udaje:

Bucklovu podivnou interpretaci Smithovy metodolodieyskré odmitl
Witold von Skagzynski v roce 1878 s tim, Ze inkonsistenci ve Smithpujeti
lidské girozenosti nelze eliminovat zadnymi logickymi UskokSkagynski
nicméré akceptoval mylny Bucklv nazor, ZeTeorie mravnich cit a Bohatstvi
narod: podavaji vzajemhise vyliujici koncepce lidskétjpozenosti, a doplinil
jej vlastnim, roviZz nespravnym mimim, Ze Smith nebyl dbec originalni
myslitel, neb@ jeho moralni filosofie je néwodni odvozeninou z Hutchesona a
Huma a svou ekonomickou teoriigvzal od francouzskych fyziokfal V
souladu s nefmou uangrou ,.¢im meéré podlozend tvrzeni, time&si mira
arogance” Skamynski dokonce uvadi, Ze Smithovy zmateniny a sofiamabhly
dohre poslouzit k tomu, aby si proeorii mravnich cit vydobyly chvalu i
biskupi a pa@etnych krasoduah(Schéngeistéf.

VSechny tyto vyklady, z nichz se zrodil ,problém ada Smitha“, se
odvijeji od zakladniho omylu, jenZz spea v domrnce, Ze cit sympatie je
Smithem traktovan jako motiv mravniho jednani. Xate:nosti vSak sympatie
vystupuje vTeorii mravnich cit jako zaklad pro vysitleni pivodu mravniho
soudu. Jestlize dale vezmeme v (vahu, Ze cit syend@muz v pesném
terminologickém vymezeni odpovida u Smithacemu dnegikame empatie) je

8 Jak ukazuji D. D. Raphael a A. L. Macfie, je maZhé Buckla zmatla pasaZBohatstvi
narodi, v niz Smithtikd, Ze logika vznikla na zakladuwvedomeni si rozdilu mezi
pravéEpodobnym a demonstrativnim argumentem, resp. tonaéizi argumentem klamnym a
nevyvratitelnym. ipid., str.22.)

® Skawynski sicecetl Stewartv Zivotopis Adama Smitha (Dugald Stewakgcount of the
Life and Writings of Adam Smjthkde je citovana zprava Johna Millara, podle Siifithovy
piednasky o moralni filosofii zahrnovaly ekonomickeéast, jez ,obsahovala substanci*
Bohatstvi narod, odmitl ji vSak jako neivéryhodnou, nebotyto prednasky se nezachovaly
v pisemné podab Jaka Skodajika Skagynski ironicky, Ze tyto cennéiednasky byly
spéleny nedlouho po Smithogmrti. Nicmér pisemny dkaz, poZzadovany Skamskim, byl
piesto nalezen a publikovan Edwinem Cannanem v r886.1Je to zprava o Smithovych
piednaskach o jurisprudenci, ktera se tyka také akakych ednasek z let 1763-64;
nedavno byla také objevena zpravaredmaskach z let 1762-63 a existuje téz rukopisy kte
W. R. Scott nazval ,Rany tig ¢asti Bohatstvi narod* a publikoval jej ve své kniz&dam
Smith as Student and Profesg@lasgow, 1937). Tyto dokumenty ukazuji, Ze Smittnéch
letech jiz zn&né pokraiil pti rozvijeji svych ekonomickych koncepci.
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pocatkem ¢i prvotni buikou vyvojového procesu, jimz se pii@stnictvim
spole&enskych interakci jediticnakonec ustavuji mravni zdkony nezbytné pro
fungovani trznihdadu, pak z toho plyne, Ze sympatie je zaklademlinilwo
motivaci nasich¢ini, nybrz pro mantinely¢i zabrany, které naopakekteré
druhy jednani vylauji nebo alespo potlaiuji. To plyne zcela jednozta ze
znameého Smithova pojeti ijpozené svobody*, jeZz nachazitgwyraz v tvrzeni,

ze ,kazdy smi zcela svobo#lprosazovat sy zajem zmsobem, ktery si zvolil,
pokud tim neporuSuje zakony spravedInosti*.

Co se t¢e motivace jednani, Smith rozeznava cetadi motivi, a to
nikoliv pouze u jednani jako takového, nybrz i uncdtného jednani. Tyto
motivy zahrnuji i vlastni zdjemsélf-interest, resp. sebelaskusélf-love,
abychom pouzili terminifznasny pro 18. stoleti; a to, co vystupuje do fexi
v Bohatstvi narod, je prag vlastni zajemci sebeladska, a nikoliv sobectvi
(selfishness Smith disledr® rozliSoval mezi sebeldskou a sobectvim: tento
termin pouZival pouze v pejorativnim smyslu k @ema takové podoby
sebelasky, ktera ma za néasledek poSkozovardanedbavani druhych lidi.
Spojuje dokonce sobectvi s hrabivosii loupezivosti fapacity). Vykladat
pomer mezi Smithovou moralni filosofii a jeho ekonomipomoci kontrapozice
termini sobectvi a altruismu je krantoho nepipustné i z toho wodu, ze
slovo ,altruismus” bylo dano do ¢bhu az rkolik desetileti po Smithavsmrti,

a sice ne zcela duSevredravym zakladatelem pozitivismu a ,nabozenstvi
humanity* Augustem Comtem (heslanvre pour autru).

Smith navic vTeorii mravnich cit kritizuje koncepci sveého ditele
Hutchesona, v souladu s niZz se motiv mravnéimu omezuje pouze na
benevolenci zbavenou vesSkerého vilastniho zdjmimeat zajem na vilastnim
prosgchu je traktovan jako eticky neutralni. Smith ndpromu tvrdi, Ze
proziravost jako racionalni, ale také nalezity gahlna naSe privatni&sti a
zajem" je ctnosti nejen z ekonomického, nybrz ivniao hlediska. Proziravost
ovSem nepdt u Smitha mezi nejvyssi mravni kvality, pokud nepbjena se
sebevladou, jeZz je s to realizovat dlouhodobé zapay cenu #ikani se
bezprostednich pozitk. Zda se, Ze sympatii, pokud ji chapeme &zrigm
vyznamu jako naklonnost, jeZz je pohnutkowifu, povazoval za zaslugsi
mravni ctnost, nez je proziravost; byl si vS&kam, Ze jeji Ginné pisobeni je
omezené. V hierarchii jeho etickych kategorii sfmjoto na vysSich stupnich
smysl pro povinnost, sebevladda a Ucta ke spravetlngz se konstituuji
pasobenim nestranného pozorovatele.

Ve sporu o ,problém Adama Smitha" jec¢skem nejpovolagSim sam
Adam Smith. V ,0zndmeni“Advertisementk 6. vydaniTeorie mravnich cit,
které plni roli autorské ipdmluvy, Smith odkazuje k poslednimu paragrafu
knihy, v imz je gislibeno vydani dalSi prace zabyvajici se pravesadnutim,
piicemz sdluje, Ze swj slib ¢ast&né naplnil napsaninBohatstvi narod. Je
proto nesporné, ze povazuje sve ekonomicke dilpakaaiovani myslenkovée
linie rozpracované vTeorii mravnich ci. Zarovei, ,jak maze posoudit



kterykoliv ¢ten&“,*° jsou Smithovy dopiky do 6. vydani (jedna se zejména o
VI. kapitolu) pouze rozvinutim jehotid¢jSich etickych stanovisek a s@sre
reflektuji rektera témata Bohatstvi narod. Jestlize tedy neexistuje zadny
rozpor mezi 1. a 6. vydaniffeorie mravnich cit a ani Zadny rozpor mezi 6.
vydanim tohoto dila Bohatstvim narodl pak neexistuje ani Zadny rozpor mezi
Bohatstvim naradla 1. vydaninTeorie ktery by opraiioval rgjakou obskurni,
ale o to ambici6zsi Umschwungseorii.*

Ve XX. stoleti doSlo ke zjighi, ze Teorie mravnich cit neni pouze
vysledkem filosoficko-metafyzickych spekulaci, n¥lite se v ni uplatji i
vpravas védecké pistupy’? Kroms toho i jeji filosofickd dimenze ma (az na
nékolik skute&né metafyzickych reliki) velmi blizko k Husserloy
fenomenologii, tj. k filosofii, ktera byla koncipama jako ,pisna wda“.
Chceme-li co nejjednoduseji rozlisit, co je ve 3Smik dile wda a co
metafyzika, niZzemefici, Ze typicky ¥deckym tvrzenim je, Ze lidské &lomi
vznika v evoldnim procesu na zakladspole€enskych interakci, v nichZ se
ustavuje nestranny pozorovatel; typicky metafyzigk@aproti tomu tvrzeni, ze
je Bozim zamrem, aby mravnéiny, determinované nikoliv rozumem, nybrz
citem, a primaré non-utilitarni dodrzovani mravnich pravidel vedke
vSeobecnému &ti a ekonomické prospeyit

V obecné rovid se ¥decké zkoumani Veorii mravnich cit tykad —
podobré jako v Bohatstvi narofl a v Uvahach o prvotnim formovani jazyk

°Srv. D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introduction; FhMS str. 24.

'D. D. Raphael nicmén spravié konstatuje, ze &oli je ,problém Adama Smitha
zalezitosti minulosti, jeho stopy se tahnou dée. . RaphaelAdam SmithArgo, Praha
1995, str. 86.) Stale se totiz vyskytuji i schopkdénomové a historikové ekonomickédy,
kteri vefi, Zze Smith povazoval sympatii za motiv mravibezihonnéhc@inu a zajem na
vlastnim prosgchu eticky neutralniciti dokonce pimo sobeckychtind v hospodéském
Zivoté. Dale Raphaelfipswdcivé vyvraci no¥jSi a porkud jinak argumentujici prezentaci
nazoru o rozporech meZieorii mravnich cit a Bohatstvim narai kterou podal v r. 1927
Jacob Viner «¥lanku ,Adam Smith a laissez-faire'lb{d., str. 87-89.)

12 Adam Smith’sTheory of Moral Sentiments to be interpreted and admired principally as
a pioneering venture in the scientific study of aity... T. D. Campbell, Scientific
Explanation and Ethical Justification in theral Sentimentsin: Andrew S. Skinner, Thomas
Wilson (eds.) Essays on Adam SmigtlaleEs9, Oxford University Press 1975, str. 69. Také
J. Macek uvédi, Ze ,vynikajicitgzkoumani Smithovy psychologie bylo provedeno stavn
finskym sociologem E. Westermarckem v jeho velkéhaplileVznik a vyvoj mravnich pojin
(The Origin and Development of the Moral Ideasndyn 1905). Co skotsky filosof zjistil
»nahlizenim do vlastniho vnitra«, toéV tento sociolog srovnavaniniggetnych mravnich
nazon a Zizeni u mnoha desitek natoad kmer lidskych. Teoreticky zéklad Smiiln a
vysledek badani Westermarckova jsou d&&mshodny. Dokonce i terminologie
Westermarckova je tdZz jako u Smitha. Také jemu jgékladem vSech mravnich jev
»sympateticka naklonnost« a »sympateticka nevokrjito zakladnimi skui@ostmi
vyswtluje jako Smith i nejzvIaS#jSi zjevy v morélkach naréd’ (Josef MacekMravni
nadzory Adama Smitha, zakladatelédy narodohospod&ké Zvlastni otisk ze 43. tmi
zpravy oCeskoslovenské akademii obchodni za Skolni rok 119146, nakladem vlastnim, v
Praze 1915, str. 104-105.)



procesu geneze spontanniiddu utitého typu, probihajiciho v modu
diferenciace nediferencovanéhozptku:® obecné rysy tohoto procesu Ize najit i
v predmétu zkoumani evokni biologie. F. A. Hayek v této souvislosti uvatk,
Smithovo dilo je meznikem a{pomem evolgniho gFistupu, jenZz postupem
doby nahradil statické aristotelské chapéni.

Co se tye recepce Smithovy moralni filosofieceském mysleni, 1ze jeji
zahanbuijici zpozohi porekud omluvit jednak obecnym poukazem na znamé
nasledky potlohorského obdobi temna, jednak naprosto neadekwdathrazem
o liberalismu, ktery se ¥eské kulturni a politické wejnosti vytvdil v dusledku
politiky némeckych a mdiarskych politickych uskupeni, jez zneuZzila jméno
liberalismu k prosazovani svych nacionalistickoi8wmtickych cii a k
potlatovani narodni emancipace ostatnich narodakousko-uherské
monarchie” Tim se déa vysitlit, pro¢ prvni (a bohuZel nijakigsazny) pokus o
udoméacgni Smithovy Teorie mravnich cit v ¢eském duchovnim prdsdi
podnikl aZ socialista Josef Macek v roce 1915 v&ewgitované knizéMravni
nazory Adama Smithalacek v ni podava nej (str. 6-57) podrobny konspekt
hlavnich mysSlenekTeorie nalez na dalSichityriceti stranach excerpuje ty
mySlenkyBohatstvi narod, které se tykaji moraénpolitickych otazek. NegtSi

13 Srv. Jan PavlikF. A. Hayek a teorie spontannitiédu, Professional Publishing, Praha
2004, str. 9-21.

4 Hayek dale poukazuje na to, e 88V zkoumani zapiskCharlese Darwina naz&gi, e
Darwina gfivedla k zadsadnimu kroku ¥gd ¢etba Smitha v rozhodujicim roce 1838. V tomto
roce ¢etl Darwin SmithovyEseje na filosoficka témat@ssays on Philosophical Subjécts
spolu s jiz vySe zmimym spisem Dugalda Stewarta ,,An Account of the lafel Writings of
Adam Smith“. O Stewartavpojednani Darwin poznamenal, Z&@l, a ,Ze za pecteni stalo,
protoze v kostce podalo Smithovy nazory“. V roc848etl Darwin Teorii mravnich cit, a
sice ve vydani, které zahrnovalo i Smithovu disertapivodu jazykKi. Hayek cituje také
vyrok amerického badatele Simona N. Pattena, kieny roce 1899 napsal, Ze ,tak jako byl
Adam Smith poslednim moralistou a prvnim ekonomyhDarwin poslednim ekonomem a
prvnim biologem.” Doklad o tom, Ze Darwdetl takéBohatstvi narod, vSak doposud nebyl
objeven. (Srv. F. A. HayelQsudna domyslivosEociologické nakladatelstvi, Praha 1995, str.
159.)

> Napriklad i 0 znamych Masarykovych vytkach na adreberilismu plati, Ze ,specificky
rakouskym problémem s neblahymiistedky bylo, Ze v naprostéétgine kritik se
nerozliSovalo mezi liberalismem jako ¢itym swtovym nazorem s otégnou koncepci
spolenosti a v podstétpseudoliberélni politickou praxi stran, které gepoloviny stoleti za
liberalni vydavaly (Otto UrbarfrantiSek Josef ].Mlada fronta, Praha 1991, str. 224-225).
Masaryk (ktery si vysoce cenil Humovy koncepce sgmpatie) kritizoval pesre tu podobu
Jiberalismu“, o niz cisaFranz Josef |. prohlasil: ,Liberalismus jiZ napaktost nepravosti.
Zadny narod nesmi utlavat jiné, od ny¥ska se bude viadnout skite rakousky”. (bid.,

str. 212.) Smith, ktery, jak jsme vySe &lid nikterak neurdzi nabozenstvi, by byl ve své
v dasledku zmignych nedorozugmim kolem liberalismu nedoSlo k duchovnimu setkani
téchto dvou stej& orientovanych osobnosti.
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duraz @itom klade na ty aspekty Smithovychldo nichz J. Viner prohlasil, ze
,Staci dodat munici Bkolika socialistickym prosloym*; tak nagiklad jeho
shrnuti hlavnich mySleneRohatstvi narod zatina wtou: ,Ucel veskeré vyroby
a spoteby jest blahobyt celku, tj. hlagrblahobyt narodniho celku (...) nabo
jen v tomto @elu se daji spojit zajmy jednotlivecké k trvalé &onosti."*®

Macek samazjmeé nevidi Zadny rozpor mezZleorii mravnich cit a
Bohatstvim nara@t v tomto smyslu cituje nadsérz Déjin vedy politické od
Paula Janeta, kde se o Smithovi pravi, ze v gblwatstvi narod vladne krong
citu lidskosti ,idea mravni hodnoty blahobytu, pozeaného nikoli vzhledem k
ukajeni poteb, nybrz vzhledem k nehmotné z&sadktera jej plodi“.
S rozhdcenim odmita nejapny Ruskwm vyrok, Ze Adam Smith byl
.polovzcklany a polovtipny Skot, ktery éil védomému rouhgstvi: Budes$
nenavidti Pana, Boha svého, zatracovati jeho zakony a tii&ree shaéti po
jméni  svého blizniho“; poukazuje v této souvislosti rekonomickou
nevzdlanost zejména udlecké a humanith orientované inteligence, jejiz
prislusnici ani netdi, Ze se neZivi basni a hranim, nybrz chlebem, a pokud
pripoustji, Ze k zZivotu je zapéebi pez, nechapou, Ze ,penize nejsou zadnym
z koletek obchodu, nybrz olejem, ktetyni pohyb kol hladSim a snaggim*
(Hume) a neznaji ani analogické vyroky Smitho@eskym reprezentantem
téchto antikapitalisticky laghych intelektudl je podle Macka Ruskiv
piekladatel F. X. Salda, ktery se shodl s Ruskinertom, ze ,nej¥tsim
negitelem krasného Zivota je industrialismus #gedpoklad jeho: sobecké
moderni narodni hospoiddvi“, jeZ rozpoutavaji ,moderni Silenstvi gen
straSijSi nez vSechny tragick&iohy a néesti biblické a orientalni ai§ikolem
sebe poudmoru, zdechlin, smritasné i ¥¢né“!” Oproti Saldovi stavi Macek
Havlicka, ktery jediny zc¢eskych spisovatél byl s to vyjadit ve svém dile
jednotu hmotné i duSevni stranky narodni kultury.

Pres veSkeré vyzdvihovani Smitha se vSak Macek dapfaidini chyby,
ktera zcela i&jm¢ souvisi s jeho socialistickou orientaci: chce Ztadoplnit
Smitha Benthamovym utilitarismem. ,Dle naSeho né&z8&mith se zarazil v
Teorii mravnich cii pred tim krokem, ktery za kratko po dovrseni Smithova

16 Josef MacekMravni nazory Adama Smithatr. 100. Je zcela pochopitelné, dpMacek v
tizivé situaci swtové valky podtrhuje, Z&ddam Smith je politik ndrodnieho hodnoceni
Smitha v tomto s®ru stoji i dnes (v dabnaSi integrace do EU) za odcitovani: ,Tak jako
Smith docela nepravem je Wyk&en jako sobec acitel sobectvi, tak se mu nepravem
podklada kosmopolitismus (ve smyslu ,beznarodnost:)) Narodni raz jeho nauky pronika
celé jeho dilo, nadepsané »Blaholm#rodi« — ne »Jednotlivec a jeho vlastnictvi«, jak
nadepsal sy slabik& individualismu Max Stirner.“ Macek dale s radostichazi vTeorii
mravnich cifi psychologické zéklady vlastenecké lasky k nargiNas pud sebezachovy
vzbuzuje v nas sympatii s druhou citici bytosttim blizSi jsme ji, tim vic ji milujeme.
Clovek skrze sebe sama ta miluje svoji rodinu, skrze ni #iajeho laska k narodu a
narodem na lidstvo. (...) Naprosto n&eme (podle Smitha) povaZovat z&dmost, mame-li
vétSi sympatii k své rodina narodu nezli kdakému Patagmanu.” (bid., str. 89-90.)

17 Josef Maceke. d,.str. 3, 109-110.
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zivota inil Jeremy Bentham, tj. vystlit »uzitecnosti« vznik mravniho
schvalovani. Smith v »uziteosti« vidi jen cil mravniho jednani — zatim je to
také icina jeho, totiz ta uzitost je poznana, édomela acasto i zvykem a
tradici v »krev peSla«." Macek argumentuje tim, Ze kdytavek nevi, Ze jisty
stav je zlem, neciti s trpitelem soustrast, zatipakud se mylé domniva, Ze
pozorovany stav je zlem, pak citi nesprasnustrast. Z toho dale vyvozuje, Ze
mam-li sympatizovat ve ,spravném &m“, musim \¥dét, jaky vyznam ma
uréitlgfl3 stav pro pozorovaného a pro celek, jehoz zamuji sympatii nutg
fidi.

Je Zejmé, Zze Macek naprosto nepochopil, Ze fundamdnmapinosem
Smithovy Teorie mravnich cit je mySlenka nezagmé uzit€énosti (nintended
utility) mravného jednani i obecnych mravnich pravider&se v ramci tohoto
jednani ustavuji. Newdomil si, Ze Smith znal fpdchidce Benthamova
utilitarismu, ktei pasobili v 18. stoleti, Ze se od jejickani razg distancoval a
Ze tedy Smith, pokud maigtat Smithem-teoretikem mravniho citu, rige byt
v zadném fipact opravovan ¢i dophovan racionalisticko-kalkulujicim
utilitaristou Benthamen’t Jak spravé iika D. D. Raphael, Smith ,byl ochoten
pripustit, Zze celkem vzato mravnény skut&n¢ zpravidla pispivaji ke
vSeobecnému &ti a Ze to je cil, jejz & zamyslel, avSak oponoval nazoru, ze
uzitecnost je jedinym r&itkem spravnéhdinu. Argumentoval, Ze v praxi hraje
uzitecnost g formovani mravniho soudu jen padinou roli. Na§ souhlas
povstava v prvnitadé ze sympatie s pohnutkou jednajiciho a za druhé ze
sympatie s véknosti toho, komuin piinasi vyhodu. DalSi oporou jédomi, Ze
¢in je v souladu s obecnymi pravidly moralky (...).pFee potom, za&tvrté,
muZe ¢in ziskat dodataé potvrzeni z peBeni, které findSeji myslenky na jeho
uzitecnost. Podle Smitha figpiva tato posledni Uvaha ke koénému
souhlasnému soudu nejmeét°

Macek si navic neujasnil, ze Smith, aplikujici we smoralni filosofii
teoreticko-historickou metodu, podava teoretickyragbspontanni genez#é
evoluce mravnihoddomi. V ramci tohoto evoliniho pojeti se elementarni akty
schvalovani ¢i nesouhlasu &i na tak nizké Urovni vyvoje mysli, Ze
empatizujici jedinci @jiz jde o dti nebo o dosgé polid¥ujici se tvory) jsou
schopni poznavat stavy radosti a strasti u svy@mnich pouze bezprasidnim,

18 |bid., str. 105-106. Macek se v tomto ohledibluje nsmeckému filosofovi Friedrichu
Jodlovi, ktery chce Smitha dajvat mySlenkami jiného utilitaristy — Johna Stuavidla:
.Poznavame ietelrt, Ze ... se [Smithovi] nad pojmem produkce a zvySelahobytu
neztratil Zetel naclovéka a Ze i v tomto bodu musi byt povazovan imdphidce Milla, toho
velikého myslitele, ktery si dobyl v 19. stoletktaezapomenutelnych zasluh o vyrovnani
mezi principem individuélnim a socialnim.“

19 Macek kritizuje i Kanta za to, e neni benthamgwskatilitaristou. Jako socialistovi je mu
samozejme cizi mySlenka, Ze to, co je na racionalistické t¢a# etice z klasicko-liberalniho
hlediska nejcentjSi, je mySlenka non-utilitarniho zaloZzeni mravnibékona, inspirované
Smithem a jehoditelem Hutchesonem.

20D. D. RaphaelAdam Smithstr. 41.
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smyslow-nazornym zpisobem, a nikoliv racion&nuchopovat vyznam, ktery
maji tyto stavy pro zajmy ,celkt

Prvni krok kéeské recepci Smithovyeorie mravnich cit se tedy flis
nezddil. V této souvislosti MZe vzniknout domnka, Ze tento nezdaréhsvij
davod v tom, Ze Smithovy myslenky k namigty priliS pozd — poté, co jiz
vycerpaly swij skute&ny inspirativni naboj a zastaraly natolik, Ze sehipcstat
predmétem dezinterpretaci popirajicich jejichavodni smysl. A takova
domréenka vede k otazce, zdali ma smyseldadem Smithova dila iniciovat
novy pokus o jejich recepci, ktery se ma odehratiéo celé stoleti pozyi.
Odpowd’ na tuto otdzku je ovSem kladna — v &albsefa Macka ,sit Sel
doleva“ v ténéi vSeobecnémipswdceni, Ze tato cesta je spravna. Dnes vime,
Ze ona cesta byla cestou do nevolnictvi; pokud dr#sjde doleva, e se to
jen v ukitych mezich a s néfemnym w¥domim, Ze je to stefnnespravné.
Adam Smith jako mordlni filosof ma coici sowasnym konzervativnim
liberalim a jeho mySlenky jsou velkou podporou pro jejichitiku; jeho Teorie
mravnich ci bofi doposud zakeniné faleSné myty o loupezivém a hrabivém
liberalismu, které, jak jsme witl, rozSicoval Ruskin a po ém mnoho, mnoho
dalSich.

2. Predchidci Adama Smitha
2.1. Stoikové

DovrSeni britské moralni filosofie, kter&egplstavuje Smithova eorie
mravnich ci, se obvykle charakterizuje jako syntéza stoickéeg’anskeé etiky.
K tomu, abychom si blize ujasnili‘gdpoklady i vysledky této syntézy, v niz
dochazi k propojeni stoického imperativu sebeoviada Keg’'anské lasky
k bliznimu spojené s odpovidajicim pojetinedemi, poukdZeme ndjde na
nékteré relevantni aspekty stoické filosofie, ktendabhlavnim inspirénim
zdrojem Smithovy etiky i mravni psychologie, a poata jeji Keg'anskou
konstituentu, ktera vstupuje do Smithovy syntézgodol navaznosti jeho
pojeti na britskou filosofii mravniho smyslim¢ral sensg Takovéto zkoumani
zakladi je nanejvyS paitcné vzhledem k hlavnimu cili, ktery si SmithTeorii
mravnich cif ulozZil: vyvodit z lidské prozenosti pravidla (komutativni)
spravedInosti, kterd jsou nezbytnou podminkou fwago trznihoiadu neboli
Smithovymi slovy hlavnim pitlem, ktery kdyZz se odstrani, pak ona ,velka,
ohromné stavba lidské spofesti ... se musi v okamZiku rozpadnout na

21 Je s podivem, Ze Macekiadil mezi ,smeti, které potomstvo sype na Sinitazanedbany
hrob“ i podobné hodnoceni Smithovy koncepce mravnifiu od Francouze Augustina
Filona; tento historik literatury, ktery odmita nfgSku spontaneity mravniho itz pozic
etického normativismu, toti#ika, Ze ,nanessti neni v deni Smitho¥ Zadné ctnosti, kdyz
podle r#ho ctnost je v sympatii a kdyZ je jasno, Ze synepjatibezdcnd.”
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atomy*“

Je jist vhodnéfrici, Zze stoikové byli prvnimi figdstaviteli liberals-
individualistické orientace v zapadnim mysSleni. i&kéa filosofie totiz
reflektovala situaci, kdy po rozkladu klasické aké POLIS, ktera sjednocovala
ob¢any tim, Ze jeji ,roz$ené reprodukce” vystupovala pré v podol& védomi
spol&éného w@elu, doslo k atomizaci spaleosti na ,abstraktni“ individua
vzajemr spjata pravnimi vztahy zaloZzenymi na abstraktanosti a svobo#l®
V ramci této reflexe je absence zrngho spoléného @elu vyjadena tim
zpisobem, Ze v fedfilosofickych praktickych postojich schazi liderédomi
jejich spolué¢asti na realizaci nadosobniho¢ewého Rozumu, ktery podle
stoika panuje jak ve spot@osti jako celku, tak i v ramci kosmu jakoZto zdroj
jejich harmonie, vnihi Celnosti a organické jednoty. S tim, Ze ve stoickém
pojeti se individualni lidsky rozumfipstanovovani cil praktickych aktivit
neridi priméarre pokyny se¥tového Rozumu (ktery je jako takovy odhalen teprve
ve stoickém filosofovani), Uzce souvisi i dalSiadhd tvrzeni stoik, podle
né¢hoZz harmonie kosmu nespea v pouhém rozumu, nybrz vigobeni s#tove
duSe, zahrnujici vedle rozumu i jiné slozky, jedujsanalogii lidskych ait
Principem, jenz svym gsobenim v jednotlivych prvcich reélrtj. cinnostre)
zaklada a udrzuje organickou jednotu a celostnostmki i spolénosti, neni
tudiz vwdoma rozumov&innost individui zarméfena k tomuto sjednocovani,
nybrz SYMPATHEIA jakoZzto emocionalni, a tudiZz mafjici sloZzka swtovée
duSe. V souladu se svym organicistniffsjupem zastavaji stoikove také tezi o
tom, Ze mikrokosmos individualni lidské duSe zrcaghkrokosmos duSe &wa;
tento paralelismus implikuje, Ze pokud lidska india budou svobodnjednat
ve shod s ,prirozenymi“ sklony své duSe (tj. takovymi, které yswe shod
s kosmickou sympatii), bude se Wstedcich jejich ¢innosti naphovat
spole&enska i kosmickd harmonie: ,Kazdy se stard o svetahaje vysledkem
tohoto zajmu.** K tomu je v8ak nutné, ab§lovék s pomoci rozumu potd
negirozené vaséh neboli ,nemoci duse“ (PATHE); vysledkem tohoto
rozumového sebeovladani je pak mouditiyonéch zhoubnych vasni zbaveny
¢loveék (APATHES), coz v3ak u staikna rozdil od kynilk neznamenélovéka
,naprosto nezaujatého“ resp. zbaveného vSech emgbrz ¢lovéka, jehoz
emoce jsou v posledni instanci ve shedozumnym kosmickyrddem a jehoz
emocionalni stav tudiZ Ize charakterizovat termiEsPATHEIA?

22 Adam Smith;Teorie mravnich cit (daleTMS), IL.ii.34.

23 Anticky nesolgstasny jedinec, ktery byl Platénovittodem k vytvéeni solistasného
statniho spokenstvi, byl u stoik vystidan podle Diogenovarixladu zcela sakstainym
jedincem, ktery s druhyrélovékem nijak nesouvisel." (BoZzena Komarkowivod a vyznam
lidskych pray SPN, Praha 1990, str. 99.)

24 Toto Panaitiovo pojeti uvadi John M. Rist ve Stéické filosofi(OIKOYMENH, Praha
1998, str. 209.)

25 \/ztah svornosti, ktery méa existovat meziaby idealni POLIS, nemusi byt podle Zenéna z
Kitia vytvoren zakonodérstvim, nybrz tak, Ze moudigveék bude milovat ty, kdo jsou
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Zpusob, jimz Smith recipoval zékladni stoické mysSlenkize
nejjednoduseji  vyjadt tak, Ze na misto stoického neosobnih@t®weho
Rozumu nastupuje u Smitha deisticky traktovarip B sympatheia jako rovh
vSevladny kosmicky princip se napje obsahemileg’anské lasky k bliznimu,
sankcionované gdomim.

Krom¢ nauky o sympatii ovlivnilo Smitha i stoick&eni o ,pati¢nych”
¢inech, které samy o sdlmejsou pozitivni z mravniho hlediska, avSak mohou
mravnost podporovat; vyzdaji se také tim, Ze énlze najit plauzibilnici
pravéipodobny dvod. Kategorie nedokonalycti nizSich ctnostf’ ktera se
odvozuje ze stoického pojmu pidhostiZ’ ma ve Smitho¥ etice znany
vyznam, nebo tim, Zze do ni Z@zuje takové projevy egoistickeého vlastniho
zajmu, jako je p& o vlastni sebezachovu, zdravi a ,privatstst, z nich
snima odium nemoralnosti, které jim péppl slavny Mandeviliiv vyrok,

v némz byly oznéeny jako ,soukromé rfesti“. Stoicka filosofie, podle niz také
opravdoveé niesti a blaznovstvi lidifspivaji ke kosmické harmonii a realizuji
tudiz ,vSeobecnyrad a &isti celku“, byla navic Smithovi oporou v jeho
analyzach, jimiz prokazal, Ze dobro povstava kovgch podob zla a nectnosti,
jako jsou sebeklam na stiarchudych a marnivosti rozmdailost na strag
boh&u. Je teba dodat, Ze shoda mezi Smithem a stoikichtd zasadnich
otazkach nema gy zaklad vtom, ze by Smithi@vzal jejich doktrinu a
aplikoval ji ve svych zkoumanich jako hotové apmioschéma, nybrz ve
skute&nosti, ze jak stoikove, tak Smith reflektovali femén spontannihéadu
trzniho hospod&tvi?® V disledku existence otroctvi dgfivajicich poistatki
klasického antické statnosti vSak takové konstitutirysy trznihoradu jako
svoboda a rovnost (resp. takové podminky dokonaléadu, jako je
sebeovladani) nevystoupily pro stoiky v pododxistujici skuténosti, nybrz
Vv normativré-ptirozenopravni podabradu, ktery ma byt uskutaén ctnostnymi

a moudrymi pouze v ramci jejich individualniho Ziapa nikoliv jako program

zpasobili pro dobry Zivot. (Srvibid., str. 96.) Z toho je patrné, Ze i kdyby stoickanpatie
primarre  znamenala pouhou harmonickou koordinaci¢i§gnych” vasni individui v
celospoléenském ¢i dokonce kosmickém #fitku, presto se tato koordinace nébe
realizovat jinak nez interindividualnimi emocionih vztahy.

26 Tyto nizsi ctnosti odpovidaji Ciceronovu termafticia.

2" Smith chape p#itnost jako synonymum Senecova terméoavenientia.

28 Také vBohatstvi narod Ize najitéetné stopy vlivu stoické filosofie na Smithovo nersil
Tak napiklad Smithiv vyrok, Ze zatimco ,touha po jidle je u kazdétovéka omezena
malym obsahem jeho Zaludku“, touha fianych cech zpijemiujicich Zivot ,nema, jak se
zd4, \wibec mezi“ (Adam SmitiBohatstvi narod, Liberdlni institut, Praha 2001, str. 149), ma
svij protéjSek v nasledujici pasézi z Epiktéta: ,Mirou majefk €lo kazdému jako noha
mirou obuvi. BudeS$-li tedy na ton¥gstavati, miru zachovas, pakli dale pakso nutré
jakoby stemhlav dol se budegititi. Tak se dje i pii obuvi. Budes-li o vice dbati, neZli aby
noha byla obuta, bude§ miti obuv pozlacenou, patachovou, potom vySivanou. Jakmile
zajisté mira je fekratena, jiz neni meze zadné." (Cit. in: Josef Madékavni nazory Adama
Smitha str. 67.)
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politické ¢innosti?® AZ na tuto apolitinost stoik je rozdil mezi jejich a
Smithovym pojetim firozenéhorddu analogii rozdilu mezi tim, jakimpzeny
ekonomickyrad chapali fyziokraté (tj. jakiad, ktery teprve ma byt uskdteén)

a jak ho vBohatstvi narod chapal Smith — jakdad, ktery jiz je uskutaén

navzdory vSem brzdicim viivn merkantilistickych a ochraigkych politik.

2.2 Shaftesbury a Hutcheson

Pres veSkery diraz, ktery stoikové kladli na rovnost a svobodskigch
individui, nevyb@uje jejich pojeti zradmce ontologického holismu sfre
kolektivismu), tj. z pojeti vztahwlovéka a spolénosti, jez se odviji od
Platénovy teorie participace jednotlivin na idejiahod Aristotelovy definice
¢lovéka (ZOON POLITIKON) a tkvi v tvrzeni, Ze lidska midta ma konkréta
spol&ensky charakter a jako takova se realizuje pouzestati jako celku,
pricemz jednotliva individua maji na ni pouze&ity podil (dany funkci, kterou
skrze své zdenéni do systému &by prace vykonavaji v ramci spéknstvi
jako celku); nejzjev#ji se stoicka zavislost na ontologickém holismujevaje
v jejich koncepci svobody jakozto poznané nutnostisouladu sniz je
individuum svobodné tehdy, kdyz poznd své mistoosnkické harmonii
ustavené sitovym Rozumenti svétovou dusSi a nestavi se na odpor silam, které
tuto harmonii realizuiji.

Ontologicky individualismus, jenz je metafyzickym akiadem
piirozenopravni legitimizace klasického liberalismujemz v protikladu uci
ontologickému holismu tvrdi, Ze lidska podstata hestoricky invariantni
abstraktum, spot®mé vSem lidem ve vSech historickych obdobich, kiseé
principialré miZze a ma plérealizovat v kazdém lidském jedinci, se ustavdje a
v novowku. Vznika jako ohlas renesariho kultu silné individuality, ktera je
s to v sob koncentrova# ztelesnit veSkeré lidské schopnosibMmo universale
a kterd za své mocenské postavendcvdouze sama séb a nikoliv Bozi

29 podle Bozeny Komarkové byly pojmy svobody a rowngsyrazem pro filosofické
vyjadreni ¢loveka bez ohledu k sociélnim vziah, kde pojmy svobody a rovnosti neplatily.
Stoikové se nikdy nepokusili srovnat je s Zivoteensté¢ a Winit je programem jeho jiného
uspdadani.“ (B. Komarkovajbid.) V podobném smyslu vyzniva také Saldvyrok o
stoicich, ktéi ,vztycili pied Keg'anskymclovéekem ideal pravého mudrce, pravého filosofa,
zaujatého jedi® budovanim a stavbou své osobnosti, odvracené &8kena obracené do
nitra, lhostejné ke vSem nahodilostem Zivota, jickkina v moci, kr&jiciho s hlavou hrd
vztyéenou swtem borticim se pod jeho nohama.* (F. X. Sald&pisnik 1930-31,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, str. 107}1K8omu nutno ov3em dodat, Ze v
dobach helénismu a cfs&ého Rima byla absence praktického uptatani svobody a
rovnosti fizna&na pouze pro vztahy mezi svobodnymi a otroky a pmanénou sféru
politicko-mocenskych vztah nikoliv v8ak (s vyjimkou pozdniho cistvi) pro oblast
obchodniho Zivota.
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milosti, a jako bezprogdni reflexe zaniku celospdéknského sdileni
absolutnich (nabozenskych) hodnot v obdobi refoeremabozenskych valek.
V Hobbeso¥ verzi ontologického individualismu, u niz sévpd tohoto pojeti
projevuje nejeetelrgji, neni ¢lovék ke spoléenskosti pedugen nuté svoji
podstatou, kterd kro#n instrumentalni racionality zahrnuje pouze Usili o
individualni sebezachovu; spo@nskost — v modu pravnich pravidel, jejichz
dodrzovani je vynucovano moci absolutniho monarehyznika na zaklad
svobodného rozhodnuti individui poté, co tato irdlra dosgji k racionalnimu
zawru, ze zavedeni @oh pravidel bude pro ¢én uziteingjSi nez zivot

v dosavadnim ,jrozeném* stavu, vémz zui valka vSech proti vSem. Jak
patrno, nabozenské &omi, pluralizované dotenych vzajemé se svéicich
podob, neni sto podle Hobbese zérjednotu celospolkenskych cii, resp.
obecny prosgch, ktery plyne z uplébvani pravnich norem, a musi byt tudiz
vytésneno utilitarni racionalitou. A jestlize i §domi jako nejvyssi forma lidské
emocionalni motivace k jednani je relativizovano simysluquod capita, tot
sententiagpak mnohem vic to plati i o ostatnich, nizSiamféch emocionality:
chapou se jako dynamickginitel individualni sebezachovy, ktera se
v ,pfirozeném” stavu realizuje vzdy na ukor jinych indivi. Spoléenskost
¢lovéka neni tudiz zalozena vcitu, nybrz wid v (utilitarnim i
instrumentalnim) rozumu, ktery je také zdrojem piiéki ¢i moralnich pravidel;
jinymi slovy, rozumny egoismus orientovany na dlodbbé cile vede jedince k
tomu, aby respektovanim pravnich pravidel paotali nerozumny a slepy
egoismus, ktery je proérv dlouhodobé perspektiskodlivy. MySlenka zaloZeni
spol&nosti ha rozumu, resp. na rozumném egoismu je adzaslilena vSemi
vyznanymi mysliteli renesance a nowdwu (Machiavelli, Telesio, Bruno,
Descartes a Spinoza); fiak nim také John Locke, kteryigs empiristické
zameteni své noetiky @stava v oblasti svého pojetitipzenych prav
racionalistickym pedstavitelem ontologického individualismu.

Konec racionalistického pojeti spoémskosticlovéka nastal v Anglii
sotva rkolik desetileti poté, co politicky rozum ,slavhaevoluci ustavil
ustavrg-pravre podminky pro spontanni (jim samotnym fexfvidany) rozvoj
trznihotadu. V podminkach vrittiho miru a relativni nabozenské tolerance se
stalo Zzejmym, Ze lidé nedodrZuji zakonna pravidla pouzéda vréjSkového
mocenského donucovani, nybrz i na zakbaditiniho mravniho schvaleni, které
nentlo charakter chladného kalkulu utilitarni raciobhaliSowasre sililo zatim
jeS€ nejasné tuSeni, Ze rostouci spelesky blahobyt neni dilem planujiciho
rozumu. Tato pozorovani i tuSeni vedla nejen k daimii hobbesovského pojeti
¢lovéka jakozto sobeckého Ziieha, jehoZ jedinou lidskou charakteristikou je
ucelova cinnost vedena utilitarni racionalitou, nybrz i kceic¢i mene
ujasrenému a getelnému navratu k antickému ontologickému holismgpraw
stoicka verze ontologického holismu, vyZogci se navzdory vSem svym
omezenim silnymittazem na roli lidské individuality, byla pro mysli¢, ktei
piekonavali extrémni hobbesovsky ontologicky indiatismus, nejfijatelnejsi
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a nejvic inspirujici. V dile Adama Smitha (®eéorie mravnich cit k Bohatstvi
narodi) se mivodni stoicky vklad spojuje staléetelrgji s aristotelskou verzi
ontologického kolektivismu modifikovanou Newtonovypojetim kauzality.
Spol&enskost ¢lovéka (ve Smithow etice nalézajici vyraz v dodrZzovani
pravidel spravedinosti) vznikd jako naplvani Bohem stanovenéhocelu
dgjinného vyvoje, ktery lidé jakoZto jednajici aktdéohoto vyvoje realizuji
newdone, skrze ryze kauzalni nexus svy&mnosti motivovanych nikoli
védomim onoho &elu, nybrz pouze ,slepymi* emocemi a sklony. Vynaze
tohoto modifikovaného ontologického holismu budk malen z nejtllezitéjSich
Smithovych z&¥ra, Ze totiz individualni s¥domi vznika v procesu
interindividualni interakce, a jeStodvazrjSi zawr Smithova nasledovnika
Hegela, ktery v dialektice pana a raba néirtdavni kontury procesu, jimz v
interindividualni interakci vznikd samotné indivini Ja. Oba tyto zéwy
mohou poté, co byla bozska entita, stanovujtel uyvoje, nahrazena ,slepym*
procesem darwinovské evoluceiejit z metafyzické filosofie do édeckého
pojeti geneze lidské mysli. To, co v obou (v z&sadtologicky holistickych)
koncepcich i v jejich evolucionistické reinterpm@taistava trvalym vkladem
ontologického individualismu a stoicismu, je pojetle individualni svobody:
lidé svou cinnosti napiuji Bohem stanoveny ¢él vyvoje (resp. evoliné
vzestupuji  k vy§Simu stupni spéémskosti) pouze tehdy, jsou-li v ramci
urcittho vymezeného prostoru jednani svobodni odj$imo donucovani,
vychéazejiciho z politického rozumu (resp. abychoouzii Hayekiv termin,
z konstruktivistické racionality), #di-li se ve svyckinech vnitni determinaci
danou v podobcita a sklori.

Z tohoto narysu s dost&ou jasnosti plyne vyznam britské filosofie
mravniho citu (resp. mravniho smyslu): odhalil@wi motivace individualniho
jednani, jimiz se spontaddénustavuji mravni pravidla, a tim i ,spoEnska
podstata“ ¢lovéka. Nasledovani mravniho citu, ¥mZ se ona pravidla
konstituuji, se vtomto pohledu jevi jakotgpb, jimz my, lide, pspivame k
realizaci nam neznameho Bozih¢elu; motivace lidskeho jednani mravnim
citem je ne¢édomy zpisob realizace toho, resp. co by hobbesovsky utiiita
politicky rozum realizoval &omé — pokud by ovSem byl toho skrze sva
omezeni schopen. PagdEdmund Burke zflrazni, Ze ve spontasmstavenych
institucich (které dle Smitha i jehaquichadch predstavitel vznikly na bazi
mravniho citu) je naakumulovana nesrovnatektSi moudrost, nez jakeé je s to
dosahnout jakykoliv racion&nuvaZzujici reformatoki revoluciond. A jest
pozdiji postavi Chateaubriand citové bohatstig@kanského ndbozenstvi zcela
jednozn&né nad utilitarni racionalitu politického rozumu repentovaného
Napoleonem a stava se timt@éinem zakladatelem konzervativniho
romantismu®

30 Nasledujici pasaZ z ChateaubriandovyRameti ze zahrobiby mohl zcela bez namitek
podepsat kterykoliv ze skotskych teorétigpontannih@dadu: .,V djinach existuji vzdy dva
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Z prvniho gredstavitele filosofie mravniho smyslu je obvyklevabovan
Anthony Ashley Couper, Earl of Shaftesbury (16713)7 byl Zakem Johna
Locka a vnukem slavného statnika stejného jmémg poskytoval Lockovi
politickou podporu. Hledani arguméntproti Hobbeso¥ racionalistické
koncepciclovéka givedlo Shaftesburyho k zému, Ze kritika vrozenych ideji
podand jeho ditelem Lockem (jehoZ si jinak velice vazil), néke byt Uplg
spravna. Vedle egoistickych ittotiz musime uznat existenci b&zdého
piirozeného instinktu, jenz nas jako jednotlivce maje k olEtovani vlastniho
zajmu ve prosfch spolénosti a spojuje nas s celym lidskym rodem, podobn
jako je tomu u instinkt, jeZ pudiclovéka k rozmnozovani a piéo své potomky.
Onen instinkt v nas bezprostdre vzbuzuje city, které maji bytostrmravni
vyznam; Shaftesbury v této souvislosti fespolemizoval s Hobbesem, ktery
vSechny city, jez orientufilovéka k jednani ve prosph jeho bliznich, redukuje
na city egoistické.

Mravni city ve vlastnim smyslu slova se nicragodle Shaftesburyho
konstituuji  spolutiasti mySlenkové reflexe, jejimz prednictvim si
uvédomujeme bezprogdni puzeni; timto Zpobem se ut¥d nagiklad cit
obdivu pro Slechetné jednani a cit pohrdani jednanesSlechetnym. Tyto
mravni city zéazuje Shaftesbury do kategorie reflexnicli ¢ieflex affections
do niz pati i estetické city, jako jefpdevSim cit pro krasno; mravni city se od
estetickych lisi tim, Ze maji aktig$i charakter. Spolwast myslenkové reflexe
neznamena, Ze by u reflexnich mravnichi gto o city undle vytvorené:
dominantni role, kterou v jejich konstituci hrajdirpzeny instinkt, je u
Shaftesburyho vyjddna tim, Ze je povaZuje za modifikacéirgzeného
mravniho smysluroral sensg

Chéapani mravniho smyslu jakozto nezbytnécésti lidské pirozenosti
umoziuje Shaftesburymu rozvinout myslenku antické harmorozvijenou
zejména v pozdnim stoicismu: Tim, Ze instinkt sébwwani ve prosgch
spole&nosti ma stejtr pavodni zakotveni v lidské fpozenosti jako instinkt
sebezachovy, mizi veSkery rozpor merqni a spol&ensko-kulturni dimenzi
lidského byti. KdyZ slouzime ¥&nému blahu, saturujeme tentaisinstinkt a
jedname tudiz ve $y vlastni prospch. Sesti, které pinasime nasim bliznim,

s s

odrazi své paprsky na nas samotné.

nasledky: jeden bezpraestini, ktery lidé poznavaji okamgitdruhy vzdaleny, ktery zprvu
neni zpozorovan. Tyto nésledky &sto odporuji; jedny plynou z naSi kratké moudrosti
druhé z moudrosti, jezietrva vieCin Prozetelnosti se ukéZe aZ pou lidském. Za zady
lidi se pozveda &h. Popirejte, jak jen vam jen zlibi, tu NejvySSi WMoost, nebdite
srozungni s jejimiciny, hadejte se o slova, nazyvejte »tlakem okolkastbo »rozumems to,
¢emu obyejny clovek tika Prozetelnost, ale podivejte se na konec dokonané udaos
uvidite, Ze vzdy zfsobila opak toho, co sec¢ekavalo, pokud nebyla hned odcatku
zaloZena na mravnosti a spravedinosti.“ O dalS$gektech ,citové revoluce” 18. stoleti viz
Jan Pavlik, Adam Smith a teorie spontannifidu, in: A. SmithBohatstvi narod, str. 895-
897.
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Tuto primarni harmonii mezi sebezachovanim a setteednim, jez tkvi
v naSi pirozenosti, mame za ukol dale rozvijet, abychomatbtsnejvyssiho
dobra, jez sp&iva netoliko v harmonii mezi city egoistickymi aycimravnimi,
nybrz i v harmonii cii etickych a estetickych. DosazZeni této harmonieokeb
vnitini krasy duSe je hodnotou samo o &ofe nejvySSim cilem lidského
snazeni, ktery jiz netite byt progedkem k dosazeni zZadnych vysSichi,c#’
jiz utilitarnich nebo nabozenskych (v tom smyski b¥ dosazeni harmonie duSe
meélo byt pozitivre sankcionovano posmrtni odnou); poskytuje protéloveku
dokonalou blazenost.

Harmonii v dusi jednotlivi odpovida harmonie v ramci spéh®sti jako
celku. V navaznosti na myslenkuéswé duse, jiz Giordano Brundgvzal od
pozdniho (pythagorejského) Platona i od stpikhape Shaftesbury i kosmos
jako oziveny harmonicky celek, ktery se do podoltimi (celnosti rozviji
sam@innym pohybem vninich sil vloZzenych do & puvodné bohem.
Harmonicka individualni duSe i ji odpovidajici hamicka spolénost jsou tudiz
obrazem kosmické harmonie, kterd néaesto Zistava skryta, protoZze lidské
hledisko je omezené. Pokud se vSak k nahlédadti a harmonie kosmugsto
dopracujeme, probouzi se v nas cit nabozensky; tak&i mravni harmonie
duse evokuje myslenku boffa.

O réco pozdji ve svychKazanich(Sermons1726) traktuje biskup James
Butler (1692-1752) mravni cit jako &omi. Podle Butlera sice jednani v
souladu se ssdomim ginasi vnitni uspokojeni, festo vSak, pokud mame
odolat rozumovym pochybnostem, musime mit i nabskimn sankci. Butlerovo
vymezeni sydomi (,uzpisobeni naSifirozenosti vyZaduje, abychom celé naSe
chovani postavili pod tuto nkzenou schopnostekali na jeji rozhodnuti,
prosazovali jeji autoritu nad nami a podrobili ghc nas Zzivot, nehb je
absolutg véci mravnihocinitele, abychom se mu ptidili“) pusobilo ges
Hutchesona na Smithovo pojeti nestranného pozaetevat jelikoz obsahuje v
naznaku mysSlenku, zdovek, k jehoz pirozenosti paf swdomi, je samou svoji
podstatou zakonem sbBamému, Ize je pokladat zéedzwst Kantovych Gvah
o autonomnim charakteru mravniho zékdmna.

Shaftesbury a Butler se nicnéazcela nevzdalili od racionalistickych
teorii mravniho soudu, v souladu s nimiz se mramid formuluje z pozice
agenta mravniho jednani. ¢lkoliv zdaraziovali nezainteresované motivy

31 Srv. Harald HoffdingDéjiny novowkeé filosofie Aventinum, Praha 1926, str. 92-93, Josef
Tvrdy, Privodce djinami evropské filosofieNovina, Brno 1933, str. 276-277. Podle W. S.
Howella (Adam Smith’s Lectures on Rhetoric: An ldistal Assessment, irEss str. 25.)
Shaftesbury pokladal Hobbese i aristotelizujiciodastiky za téns stejre nepijatelné a
nakonec se vrhl do objeti platonismu, kter§l sehrat wdci roli pii ustaveni nejlepsi moderni
filosofie. Nicmér mySlenka, Ze dosazeni harmonie duSe je nejvySsitend lidského
jednani a Ze iinasi nejvysSi blaZenost, je zceletelrt aristotelska. (Srv. Aristotele&tika
Nikomachoval097a,b.)

325y, Roger ScrutonKratke dejiny novovekej filozofiércha, Bratislava 1991, str.129.
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jednani (nezainteresované z egoistického hlediskadyni soud vynasi podle
nich jednajici osoba na zaktaceflexe motivi svého jednani. K teorii mravniho
soudu, ktera se od racionalistického pojeti zasédntim, Ze vyvozuje mravni
soud z pocit pozorovatel, a nikoliv agent jednani, dosfli az skotsti myslitelé
Hutcheson, Hume a Smith. V kontextu s pocity pozatel jednéani vznika i
teorie mravniho smyslu jako takova, ného Shaftesburyho je to, co ozuge
terminem ,mravni smysl“, natolik propojeno s inktimni motivaci jednajici
osoby, Ze se jen&ti mize uplatnit ona zakladni charakteristika smyslay@gt
je receptivita®

Francis Hutcheson (1694-1747), profesor moralokéfie v Glasgow a
ucitel Adama Smitha vznaSi zajimavou kritickou namigxroti racionalistické
(Spinozov) etice: jestlize z racionalistického hlediska plae obyejna, jasa a
zietelre nemyslici osoba fifte mit pouze zmatené a n&tgd mravni
preswdceni, pak ke shadnazoi normalni aktivni ¥tSiny ¢lent spol€enstvi by
mohlo dojit pouze velice nepraygbdobnou ndhodou. Z toho plyne, Ze Zadna
moralni teorie by nesta pokladat jedince za izolovanou jednotku, ktera m
nahodily vztah ke svym bliznim, a redukovat lidg&énani na ryze egoistické
motivy, tak jak to v té dabucinil velmi provokativnim zfsobem Bernard de
Mandeville>*

Podle Hutchesona naopak sanhBrlozil do lidské pirozenosti patebu
pomahat druhym lidem é&init je &astnymi; tento bezprastdni citovy motiv
blahovile (benevolende naprosto nezavisi na egoistickych zajmech
orientovanych ke prosphu individua. Blahofli motivované jednani je tudiz
mravnim¢inem. Krong toho nalezi k lidskéfjfrozenosti mravni smysl, ktery ma
charakter rovéZ nezainteresovaného citu schvalovani jednaniristatpokud
je motivovano blahaoMi, a pra¢ tak nezainteresovaného citového odmitani
motivi, jez jsou Wci blahowvili protikladné. Vyjadenim obou zakladnich ait
jez tvai mravni smysl, vznikd podle Hutchesona mravni sdbitaz, ktery
Hutcheson klade na nezainteresovanost mravnihoakstiwwi odmitnuti, je
vyjadien tim, Ze jde o citovd hnuti v mysli pozorovatekéery neni ani
subjektem, ani objektem blahovolného jednani — aldwani blahoule
samotnou osobou, ktera blahowbiedna, by totiz mohlo velmi pragdodobré
byt zainteresovanym schvalovanim, a vippE osoby, kterd dobrodini

33 Srv. D. D. Raphael, Impartial Spectator, tss str. 85-86. Na ,receptivitu“ smyslového
vnimani upozornil jiz Berkeley, posléze na ni kiatiraz Hume i Kant.

3 Stoji za zminku, Ze lékaviandeville (1670-1733), ktery ve s\Bajce o velach (1705)
vyslovil, Ze to, co nuti lidi k praci, v&thvani s semknuti, je poZistaost, nespokojenost a
sobectvi a Ze snaha o vykoeni chto soukromych riesti private vice} by pisobila proti
verejnému blahu gublic beneft, zarove naznéil, Ze se timto denim dokazuje zkaZenost
lidské grirozenosti, a tim i nezbytnost zjeveni; ze strainkevnich kruli (znalych vyroku sv.
TomaSemultae utilitates impedirentur si omnia peccatatritise prohiberentuy, se mu proto
dostalo mnohem miy8i odezvy, nez jaké se @@l Shaftesbury, jenz neskryval své
panenteististické ,pohanstvi“ a kréntoho si kladl otazku, ptokacii a ateisté by @i byt
trestani lidmi, kdyZ gece jiZ jsou, a to v nejvySSi faipotrestani tim, Ze jsou zavrzeni bohem.
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blahovolného jednaniiima, je zainteresovanost schvalovani blahe\ejiho
dobrodince tér¥ nezbytna. Hutcheson posiluje vyznam okeaského
hlediska, zastdvaného pozorovatelem, @méd formulaci jako ,jakykoliv
pozorovatel”, kazdy pozorovatel”, vSichni pozoralét atd.

Ackoliv se mize zdéat zarazejici, mluvi-li Hutcheson o mravninysim
piestoZe se na vnimani mravnighi neastni zadny specificky ,orgar,je
tento termin nanejvyS vhodny k vystizeni skatesti, Ze oba mody mravniho
hodnoceni vyvstavaji v nasSi mysli zcela same, dokonce jakoby proti naSi
vali: Kdyz je ¢lovek vybaven mravnim smyslem (coz podle Hutchesont pla
vSech lidech), citi pobdeni, vidi-li nasilny¢in; tento cit poboteni neni B&im,
co vznika jehccinnosti, nybrz a¢im, co se v &im dje. Fungovani mravniho
smyslu nemZe byt nikdy zcela pott&no egoistickym zajmeri vasni; v jeho
dusledku mame tédtt za vSech okolnosti pégdomi o tom, co je spravné nebo
nespravné, tajsou jiz nase touhy, city a zé&my jakékoliv. Pokud v &kterych
piipadech nedojde ke vzbuzeni mravnichi,dibmpenzuje je cit pro povinnost,
ktery vznika na zakladvédomi, Ze zamysSlenyin by se dostal do rozporu s
blahovili a zbavil nas vnihiho miru §erenity.

V souvislosti s mimovolnim a t#ka automatickym vyvstavanim
mravniho hodnoceni v naSi mysli hrozi ovSé&msto nebezpg, ze mravni cit
bude misobit sleg. Tomu se lIze vyhnout jasnym d@epnym zkuSenostnim
uchopenim toho, co ma byt hodnoceno, jakozZ i rozgmo poznanim jeho
skrytych ry$ a souvztaznosti, v nichZ vystupdjeVe vseobecnosti Ize k
vysledku zkuSenostniho a racionalniho &swni mravniho citu, jak jej pojimal
Hutcheson, dosp nasledujicim Gsudkem: JelikoZ blalites je zangiena k
tomu, aby nasi blizni bylit&stni a aby byli uchr&ni od ne&isti, a jelikoz je
vice schvalovana tehdy, kdyz ma jejispbnost SirSi rozsah, nez kigad, kdy
pusobi v rozsahu uzsSim, je mravmejlepSim takové jednani, které ,ofpat
nej\etsi Sesti pro nejétsSi paty” lidi; vyznam obsgastrénych lidi mize gFitom
nahradit jejich poet. Jak patrno, Hutcheson timto igpbem poprvé
formuloval onen princip ,neptSiho S¢sti“, ktery pozdji tolik zpopularizoval
Bentham. Res stejné zmi onoho principu existuje mezi Hutchesonem a
utilitaristou Benthamem zasadni rozdil: Hutchesomstava v etice
deontologickou pozici, zatimco Bentham je naopakazyym pedstavitelem
etického konsekvencialismfia s nim Gzce svazaného konstruktivistického

% Srv. R. Scrutorg. d, str. 125.

% Hutchesonovo pojeti Agobu sotinnosti mravniho citu na jedné stiam zkuSenosti a
rozumu na strandruhé nam znamesipriblizi vyrok KarlaCapka, proneseny v souvislosti s
jeho kritikou zmatk, které vznikaji, kdyZz se fpdnEtem estetického hodnoceni stava
povrchré a nepesré poznané uriecké dilo: ,Sud'te to,¢im dilo je, a ne to¢im neni nebo
¢im by podle vadeho zdanigh byt.“ (Karel Capek, O umeni a kultude lll, Spisy XIX,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1986, str. 444.)

37V préacilnquiry into the Ideas of Beauty and Virtu&25.

v ramci konsekvencialistického nebo také telealkgho pistupu se mravni hodnoceni
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racionalismu®® Nezavislost mravniho citu v Hutchesolovpojeti na
racionalisticko-utilitaristickém kalkulu konsekvdngysvita i z jeho tvrzeni, Zze k
mravnim ciim jsou disponovani i lidé, ktenewti v Boha (a nemohou tedy
spoléhat na to, Ze budou za své mravné jednani neckém disledku
odmenéni). Z tohoto tvrzeni plyne nejen nezavislost etilkyteologii, nybrz i to,
Ze Bih jakoZto twirce lidské pirozenosti, jeZz nuth zahrnuje mravni smysl, je
newdone, praw prostednictvim mimovolniho fungovani mravniho smyslu,
piitomen i v mravnim citdlovéku, ktery v Boha z racionalnichirdodi newii.
Hutcheson dale odhaluje zasadni podobnost mezinimagmyslem a
smyslem pro krasu, tj. nezainteresovanym citemylaskobdivu, ktery je
vyvolavan pedntty, jeZz ozndujeme jako krasné. V prvnim planu se
nezainteresované mravni hodnoceni liSi od $réak nezainteresovaného
estetického hodnoceni tim, ZéedgnEtem mravniho schvalovani je blatide,
zatimco pedmétem estetického obdivu je harmonie jakoZto jedneta
mnohosti*® Pokud v8ak vezmeme v Gvahu implicitni ndvaznosichisonovy
etiky na platbnskou Shaftesburyho koncepci harnk@niduSe, jiZ odpovida
harmonicka spol@most, pak dosfieme k zaw¥ru, Zze mravnim schvalovani
blahovile nevdone schvalujeme i kori@y vysledek blahovolného jednani lidi,
jimz je harmonick& spataost. Z toho by plynulo, Ze mravni smysl se préak
jako esteticky smysl zagtuje na harmonii, jenomzZe na rozdil od estetického
smyslu, jenZ je rozaitovan bezprogtdré zjevnou harmonii, je mravni smysl

déje vyluéné na zéklad nasledk, konsekvencii ucinku, které Ize od jednanic¢ekavat.
Neexistuje tedy zadné jednéni, které by bylo mkasyppravné nebo nespravné samo ogsob
tedy na zaklaglur¢itych sol& imanentnich vlastnosti a nezavisle na nasleddMcavni soud o
jednani se vztahujeig@sre na to, co jednani #gobuje. Deontologicky ifstup stanovuje, ze
jednani nize byt mravné nebo nemravné samo G stdaly na zaklatlsvé imanentni povahy
a nezavisle na svych nasledcich. (Srv. Arno AnzemdraUvod do etiky Zvon, Praha 1994,
str. 32.)

39 Benthaniv konstruktivisticky racionalismus diéb vystihl J. M. Guyau, kdyZ pravil, Ze v
analogii s Descartovym vyrokem ,dejte mi hmotu &yim a ja udlam swt“ miaze Bentham
fici: ,Dejte mi lidské city, radost, utrpeni, bolestozkos, a ja vytu@m moralni set. Udklam
nejen spravedlnost, ale tak&dsbst, vlastenectvi, lidumilnost a vSechny miléostiy kde
sublimuji ve svécistott a vzepjatosti“. (Cit. in: F. A. HayekPravo, zakonodarstvi a
svobodd, Academia, Praha 1991, str. 35.)

0V souvislosti s podobnosti mravniho smyslu a smpsb krasu jeieba upozornit na to, Ze
Hutcheson nikdy neupada ani do axiologického suivjeknu, ani do jeho protikladu, jimz je
axiologicky objektivismus, nybrz Ze u obou typodnot disledré uplatiuje subjekt-objektové
pojeti. Neplati u & tudiz, Ze by krdsno a mravnost byly W& subjektivnimi prozitky ve
védomi hodnoticiho subjektu, a zaravani to, Ze by blahalle byla sama o s@ébctnosti a
harmonie jakoZto jednota v mnohosti sama oéskiasou. Misto toho tvrdi, Ze ctnost je
schvalovana blahdle a Ze, analogicky, jednota v mnohosti se tepive Ze je (esteticky)
obdivovand, stava krasou. Jak citové prozitky povateli, tak gednttné charaktery toho,
CO je pozorovano, ipdstavuji, pokud je traktujeme adien¢, pouze nutnou, nikoliv vSak
dostaténou podminku konstituce tiglusnych hodnot. (Srv. D. D. Raphael, Impartial
Spectator, inEss str. 86.)
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zpasobem, jimz se — nédont — realizuje bezprosdre nezjevna harmonie v
ramci spolénosti jako celku.

Nutno jeS¢ dodat, Ze Shaftesburyho a zejména Hutchesonoveegoa
nezainteresované motivace k mravnitinou a pra¢ tak nezainteresovaného
mravniho a estetického hodnoceni zahrnuji takéanisl svobody jednajiciho a
hodnoticiho lidského individua od determinovanogtudy orientovanymi na
individualni sebezachovu, tj. od determinag¢ieqalou, jak to pozgi formuloval
Kant. Je&t jinymi slovy, naSe svoboda od nezbytnosti posuzaéa jen na
zakladt vlastniho zajmu a jednat pouze v souladu s nierakse realizujerps
nezainteresované mravni a estetické city, jssapem transcenzu, jimz se lidské
individuum povznési k objektivnim, pro vSechny lidsech dob platnym
hodnotam dobra a krasy. Nezainteresované city tak &tejnou roli, jakou v
klasické ontologiici v racionalismu hral rozum; nezbytnost tohotegunu roli
byla dana tim, Ze rozumu byl v opozici proti ractiemu gFisouzen toliko
instrumentalni charakter — podle Hutchesona je nmpbzschopnost nalézat
prostedky, které pdebujeme k realizaci svych zé&m. Nicmére i kdybychom
neakceptovali toto zuzené pojeti rozumutiarali mu schopnost poznavator
a jejich souvztaznosti, tak jak jsou o 8phezavisle na naSict¥gnich, zajmech
a zamrech (coz je ostathnezbytné i pro pkni jeho instrumentalni funkce,
pokud v roli prosiedku realizujiciho naSe z&my vystupuji autonomniifrodni
procesy), museli bychomiipustit, Ze schopnost rozumu dobirat se objektivni
pravdy je z vyvojoveho hlediska fundovana v dalakdimentargjSi schopnosti
nezainteresované orientace nasSich mravnich a agsteli citi k objektivnimu
dobru a objektivni krase (v sbbpaivajici harmonii).

Mohlo by se ovSem namitnout, Ze nezainteresovaraymircit je pouze
newdomou formou realizace obecného blghkolektivniho zajmu lidstva jako
celku (nebo jest hite, jen kolektivnino zajmu &eké tidy, jak by tekli
marxisté, nebo rasy, etnika apod.) a Ze tetywek nikdy neni schopen
osvobodit se od toho, co Bacon nazdala tribusa co Nietzsche vyj&d svym
menschliche, allzu menschlicheHutchesonovo a Shaftesburyho pojeti vSak
dokazecelit i této namitce, nelbosmysl pro krdsno nam umafe zangiit se na
to, co nema nic spalaého netoliko s individualnimi z4jmy, nybrz anizgmy
lidstva jako celku — na harmonii a vmit (Celnost kosmu jako celku i
jednotlivych jsoucen, které jsou vém zahrnuty. A jelikoz spotenska

*1v Kantow racionalistické, & pod vlivem Huma antimetafyzické transformaci hliam
motivi teorie nezainteresovanychiciirejima roli mravniho citu prakticky rozumu, kterii p
ustanovovani kategorického imperativu neni nijatedrinovan individualnimi egoistickymi
zajmy. Kategoricky imperativ vSak vyjage pouze nutnou formalni strukturu realizace
vSelidského zajmu, aniz by zahrnoval poukaz naiwegk, jehoz je lidstvo s¢ésti. Tomu
odpovida Kantovo pojeti pravdy, ¥mZ je pravda redukovana na obecnou intersubjektivni
platnost bez jakékoliv mozZnostigsahu k ¥ci o solg, i jeho pojeti krasna, jeZ je redukovano
na vnitni harmonii smyslové a rozvazovaci funkce myslgr&fto harmonii neodpovida
harmonie ve #ci samé.
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harmonie, kterd se realizuje pri@stnictvim mravniho smyslu, v sblzrcadli
harmonii kosmickou, jejimz fircem je Bih, i mravni cit mii konec-koné k
piesahu pouhého kolektivniho zajmu lidstva jako cedkumo#uje nam takto
transcenzus k Bohti absolutnu; z této orientovanosti nezainteresowhroit k
absolutnu pak plyne, Ze v nich fundované usili nmaw pravdivé poznani je s
to presahnout Urovepouhé intersubjektivni shody a dobrat se takoygmmani
skute&nosti, jez je osvobozeno od determinace netolilkdbvidualnimi zajmy,
nybrz i od determinace zajmem o obecné blaho kdf$tv

2.3 Hume

V dile Davida Huma (1711-1776), skeptického empirk fedchidce
pozitivismu, mizi veSkeré metafyzické poukazy nhopmostélovéka vymanit
se z imanence své vlastni sgaleskosti v modu obecného blaha a vzestoupit ke
skute&nosti, jaka vpravél jest. V disledku toho Ize u Huma ve srovnani s
Hutchesonem pozorovat mj. vyraznéésavani k utilitarismu pravidel, které
nasesti nebylo zcelaikledné: pra& ony nepdetné Humovy vyroky, které jsou
v rozporu s myslenkou, Ze pravidla se formuji n&lad anticipace jejich
uzitetnosti, mu zajistilycestné mistoigdchidce a inspiratora evatni teorie.

Hume se sice ztotdhje s Hutchesonovym tvrzenim, Ze blatievje
piirozenym motivem lidského jednani a Ze r&&nprirozere vzbuzuje
schvalovani, nepoklada vSak benevolenci za vroz@myBohem do nasi
piirozenosti zasazeny) elementarni cit. Aplikuje pratejdive analyticky
postup, jenZz mu umddje ugit vpravéE elementarni, na Zzadné jednodussi
sloZzky jiz nerozlozitelny mravni cit, a poté upkatim syntetického postupu,
ktery je blizky jak Smitho¥ teoreticko-historické met@&d(o niz je pojednano
nize), tak metodl kompozitivni?® rekonstruuje proces geneze komplexnich
Gtvam mravniho Zivota.

Charakter onoho elementarniho mravniho citu Jygd Hume
nasledovi: ,Nikdo neni naprosto lhostejnym keesti a strasti druhych. Ono
piirozert pasobi radost, tato zase nelibo&t.“Oznauje ho terminem
~Sympatie“, ktery u & v prvnim planu neozr@aje pizen, soucitéi soustrast,
jak je tomu v jeho &ném uziti, nybrz skudeost, Ze kazdy pozorovatel

2 Ohlas tohoto pojeti (zprdsdkovaného Kantem a Fichtem) Ize najit u mladéhox®a
ktery tvrdi, zeclovek jako ,rodova bytost” s€ini prednetem rod ¥ci, coz ma znamenat, Ze
transcenzus individualniho egoistického zajmu uin@ c¢lovéku, aby @inil prednEtem
svého nezainteresovaného estetického citu asfovezaujatého teoretického poznéni vSechny
véci (tj. 1 ty, které nemaji nic spaieého s jeho praktickymi zajmyt giz na udrovni
individuélni nebo celospalenské). Marx také dodava, Emveék se od zuiete liSi tim, Ze
tvori v souladu se zakony krasy.

*3 O kompozitivni metod viz F. A. Hayek,Kontrarevoluce wdy, Liberalni institut, Praha
1995, str.37-45 a Carl Mengdnvestigations into the Method of the Social Sasnwith
Special Reference to Economiblew York University Press, New York 1985, str01¥42.

44 David Hume, Zkoumani o zasadach mravnosiian Laichter, Praha 1899, str. 54.
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empaticky, na zakladschopnosti vcéni, sdili zcela nezavisle na svéliva na
svych zajmech pocity &ti a strasti, které proziva pozorované osgby.

Hume sice jednoziaé konstatuje, Ze cit sympatie (vzhledem ke svému
automatickému a mimovolnimu vyvstavani) i city né&mnzaloZzené nejsou
produktem vychovy (coz kazdy e shledat u sebe sam&)avsak zarove
povaZuje za zbyt®mé vést zkoumani k otazce, ,proname lidskost neboli
spolucitni s druhymi“. Podle & post&uje, ze ze zkuSenosti vime, Ze cit
sympatie je ,principem lidskéipozenosti“. To, Zze &de musime ustat ve
zkoumani picin, plyne z povahy samotnéh@deckého poznani: v kazdédé
jsou totiz ,jisté vSeobecné principy, nadznvSeobecgSich nalézt doufati
nemizeme.?’ A v pifpadt mravniho citu neni pra¥godobné, Ze by jej bylo Ize
pievést na principy jednodussi a vieokginProto jej klidek miazeme pokladat
za prvotni princip a uspokoijit se s olijasanim disledki.”® U Huma nalézame i
formulaci, Ze mravni cit sympatie lze pokladat ,gkut&ny na zaklad
vSeobecné zkuSenosti, bez jakéhokolikaku“, kterou vysoce odeval
Masaryk®

%> Hume ovsem stefnjako pozdji Smith nskdy pouZiva termin ,sympatie* v jehaziném
vyznamu naklonnosti, soucitii soustrasti. Jak plyne z nasledujici pasazeyaiipsitie chapal
(porékud nedisledrg) i jako vSeobecnou blahok: ,Blahovile &li se girozerg ve dva
druhy, vSeobecnou a zvlastni. Prva jest tam, kdean®e ani patelstvi ani svazkneb Ucty k

té osolks, nybrz podiujeme toliko povSechny soucit s ni neboli Gtrpr®gejimi strastmi a
potSeni z radosti jejich. Druhy druh blalites zase je zaloZzen na nazoru o ctnosti, Usluhach
nam prokazanych, neb na zvlastni¢fakych svazcich.“Ipid., str. 138.)

“®|pid., str. 48.

*bid., str. 54.

8 \/ tomto kontextu nalézdme u Huma jasnou kriticktistanci wici konstruktivistickému
racionalismu (tj. poZzadavku odmitnout platnost eeéko poznani, které nelze vydedukovat z
evidentnich axiorin, jeZ se neopiraji o zkudenost): ,Ze viak nedovedgaswdciveé vyloZit
puvod néjakého principu a Ze se nam n&idaam rozebrat jej v jiné vSeobegEi principy, to
neni platnou ficinou, abychom takovy princip, stvrzeny zkuSenasmitli.“ (Ibid., str. 47.)
Moznou namitku, Ze akceptovat principy ,stvrzen&isgnosti“ je vhodné v praxi, avSak
nikoli ve wdg, Ize eliminovat poukazem na to, Ze zodfE®ni otazky po iiin¢ citu
sympatie (& jiz by Slo o odpo¥d’ metafyzicko-teologickou nebo evolucionistickou) by
metodologického hlediska igkratovalo ramec Humova psychologického zkoumani
mravnosti, provahého metodou ,hahlizeni do vlastniho nitra“.

*9bid., str. 138. Masaryk k tomiika: ,DileZité je, Ze Humeipsvé skepsi uznaval zavaznost
mravni, protoze jeji zaklad, sympatie, humanitasgea sebou sankcionovana; mit blizniho
rad, a proto mu podle moznosti poméhat, to nepoje dikazu.® Tyto Humovy mySlenky
prijima Masaryk za své a interpretuje je v terminkidg’anské lasky k bliznimu; zarokvge
davd do kontrastu s ,dnesSnim liberalismem®, jemuityka ,indiferenci ve ¥cech
néboZenskych a mravnich.” (Karélapek, Hovory s T. G. MasarykenSpisy sv. XX.,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, str. 236,)2B8uzije-li se znamé Hayekovo
rozliSeni, pak je mozZnéici, Ze v tomto kontextu stoji Masaryk na poziciglmsaského
liberalismu a v opozici proti ateistickému libesafiu kontinentalnimu, ktery v Rakousku i v
samotnych¢eskych zemich vznikl jako odvozena filiace mlagtorckého kosmopolitismu
(Borne, Gutzkow), v &mz se pod maskou liberalnich hesel skryval vybojagionalismus.
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Trebaze cit sympatie nelze pokladat za tak mocny jakonivost nebo
ctizadost, pesto se podle Huma jediron — jelikoz je vSem lidem spdailey —
muze stat zdkladem mravnostii obecné soustavy mravniho schvalovani a
odsuzovani® Mravni schvéleni se na bazi citu sympatie readizinn zgisobem,

Ze pozorovatel vyjadl svij prozZitek sympatetického pgteni ze $sti, které
prozZiva pozorovany jedinec visledku blahovolného jednandjaké teti osoby;
schvalujeme tudiZiny, které jsou prosigné nikoliv ndm, nybrz druhym, n&n
svymi disledky pisobi. Hume velmi vystizh vyjadiuje nezainteresovany
charakter tohoto mravniho schvalovanasto vzdavame chvéalu ctnostnym
skutkim vykonanym ve vzdalenych dobach a ve vzdalenyafidkr, v nichz by
nejdavtipnéjSi  obrazivost neposthla ani paméatky vlastniho z&jmu*.
Preswdciveé téZz ukazuje, Ze cit sympatie nas dokonce vedenrutabychom
schvalovaliciny, jejichZz disledky jsou v rozporu s naSim vlastnim (egoistickym
zajmem: ,Velkomysiny, udatny, Slechetny skutek, aéiny protivnikem,
ziskava naSi pochvalu¢ & dasledcich nmize byti uznan za Skodny osobnimu
nasemu z&mu>* Lze fici, ze v takovém ifipadt dojde skrze fisobeni citu
sympatie k odhlédnuti od konkrétnibasového a prostoroveho zasazeni onoho
ginu, takZe nade schvéleni se vaZze na jeho obecodstgil’> Hume ovsem
jako vynikajici psycholog vidi, ze viipadech, kdy blahdWe jednajicich
zpasobuje dinky vzdalené naSi zkuSenosti gegstavivosti, schvalujeme ji v
mite daleko mensi, nez kdybyigobila na osoby nalézajici se bezpmedtt v
nasem okoli: ,Sotasného statnika vlastimila ctime ugimrgji nez toho, kdo
pasobil na doby nebo narody vzdalerid Tehdy zasahuje nas rozum (resp. nase
soudnost) a p&tnym zpisobem nas koriguje onu nerovnost febezZe city
nejsou vzbuzeny ve stejné i gesto uznavame, Ze zasluhy &asného i
minulého ,vlastimila“ jsou stejné. Hume nicnéérdiraziuje, Zze rozum sice
muze korigovat zdani, avSak néke v zadnéem ijpadt premoci cit. Lze
nahlédnout, Zze rozum ve vztahu kuait hraje u Huma stejnou roli jako u
Hutchesona’

0 Je ovdemiejmé, Ze tvrzeni, Ze cit sympatie je viem lidemeing, vychazi za hranice
Humova empirismu a probabilismu;uide byt akceptovano pouze tehdy, kdyZz Humovu
psychologii mravnich it uvazujeme jako anticipaci eidetické psychologialozené na
fenomenologickémieni podstat. Jak ukazal Barry Smith (Austrian Eooice and Austrian
Philosophy, in: Wolfgang Grassl and Barry Smiths.edustrian Economics: Historical and
Philosophical BackgroundCroom Helm, London & Sydney 1986, str. 8-9.),t@kovy
pristup k Humovi nanejvys opragmy.

> pid., str. 50.

*2 Tato implikace ukazuje obzviagasre pribuznost Humova koncepce s fenomenologickymi
pristupy.

>3 Ipid., str. 62.

>4 Kvili lepsimu ujas#éni pojeti vztahu rozumu a citu teulstaviteh teorie mravnich it
nebude na Skodu uvést zde slavné Humovo rozliSemwa rozumu: ,[Rozum] objevuje
predntty, jak se skuténé v prirodé nalézaji, nefidavaje ani neubiraje; [vkus] m& mohutnost
tvofivou a, pozlacuje neb pddiuje veSkeré fednety piirodni barvami dodanymi citem
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K vyswtleni toho, pro jedname blahovothmy sami {asto v rozporu s
nasSimi egoistickymi zajmy), a také k vys$heni vzniku obecnych pravidel
spravedInosti nestau Huma poukaz na to, Ze citime sympatetické3eoti ze
Stesti, které naSe jednani igobuje naSim bliznim. Mnohem sijn se zde
uplatiuji sobecké city, jako je marnivost, ctizadostivagt jakoz i zvlastni
dvojice afekd hrdost-pokora. Zjsob, jimZz se ze vSeckchto citi a afekci
vyviji v rdmci interpersonalnich vztdhmotivace k blahovolnému jednani a
posléze i pravidla spravedlnosti, je u Huma naznapouze implicité a je
zapotebi jej rekonstruovar

V dasledku ctizadostivostii slavychtivosti, ktera je podle Huma stalym,
dpornym snazenim o pé&st, jméno a dhlas ve swté, ,probiramecasto své
konani a chovani, a uvazujeme, jakym se jevitaratéch, ktei jsou nam blizci
a na nas pohlizeji“. O marnivosti zase Hufflé, Ze ,nemam-li marnivosti,
nenalézam rozkoSe v pochvaf8“Nelkojna touha ziskat pochvalu (kterou
Hume povaZzuje za jednu z nejnizSich lidskych va&nfas v kon&ném
dusledku vede k tomu, abychom svym jednanimtasovali naSe blizni
nezavisle na nasich vlastnich (egoistickych) zamectakovéto jednani je
okolnimi pozorovateli schvalovano daleko vic, nelyk ob$astiujeme své
blizni za tim @elem, abychom si je zavazali nebo u nich vzbudiklonnost; s
pouzitim Humovych terminto Ize formulovat tak, Ze naSe okoli mnohem vice
schvaluje naSi obecnou blahidivnez blahovli zvliastni.

Jestlize v3ak prokazuji obecnou (nezainteresovarmahovili svym
bliznim jen za tim &elem, abych uspokojil svou marnivost a slavybazresp.
abych saturoval svou touhu byt chvélen, nejedndm slait&nosti
nezainteresovaf nybrz slouzim svym sobeckym zd&jm. Mravniho schvaleni
od okoli se mi nicmé&hdostava za to, Ze jednam nezainteresévaezavisle na
svych sobeckych zdjmechédfomi tohoto rozporu se projevuje v poédgwocitu,
Zze se mi schvaleni dostava nezaslogzenze nemohu byt hrdy na to, ze mi
opravdu nalezi ctnosti, z&hjsem chvalen.

vnitfnim, tvai jaksi na novo. Rozum, jsa chladnym a Ihostejngeni pohnutkou Kinnosti,
afidi toliko popud vySly ze Zadosti neb naklonnastiavaje nam prosgdky k dosazeni blaha
neb odvraceni strasti; vkus naproti tomisqie libost neb nelibost, a tim zakladaje blaho neb
strast, stava se pohnutkowiknosti a jest prvni vzpruhou neb pobidkou k Zadosheni. Z
okolnosti a vztahu znamych neb datych vede nas rozum k objevu skrytych neb
neznamych. Vkus pak, kdyz veSkeré okolnosti a wzjabu nam zjevny, budi v nas z tohoto
celku novy cit hany neb chvaly.ltid., str. 134.)

%> pokus o rekonstrukei tohoto druhu podavéa také Abaeher (Jvod do etikystr. 27); jeho
souasti je vSak redukce citu sympatie na jednodu&icef coz flagrantnodporuje vyse
prezentovanému Humovu pojeti tohoto citu jakoZtwgmniho principu®.

*% |bid., str. 114-138. DleZitou roli hraje i havivost — ,nejsem-li hiwvivy, je mi potrestani
protivnika [hostejnym“. Z hevivosti se u tedy Huma vyviji to, co moderni psylogové
ozn&uji jakonorm-preserving agression

°" David Hume,Pjirozené djiny naboZenstvi a Rozmluvy o naboZenstiropeném Jan
Laichter, Praha 1900, str. 205.
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Hrdost definuje Hume jako n&my afekt; na rozdil odimych afeki,
jez vznikaji bezprogedné fisobenim objeki, které v nas vyvolavaji libost nebo
nelibost, se negfmé afekty zpravidla vztahuji na osoby, a toifrap v tom
smyslu, Ze tyto osoby v nas vyvolavaji zalibengraualt nech na zaklad
uréitych vlastnosti (kvalit). Libost a nelibost tu tediznikaji zprostedkovas.
Nepiimé afekty jsou trojmistné: Ja se v nich vztahdgktavné k néjaké osob
na zaklad urcité kvality, jeZ je této osabvlastni. V gipad hrdosti je osobou,
na niz se afekt vztahuje, naSe vlastni J4, kter&alkdad urcitych kvalit
vzbuzuje libost; nepmym afektem, jenz je korelatem hrdosti, je pokdtara
se projevuje jako nelibost vzbuzovana naSim vlastdéd, pokud mu nalezi
nékteré jiné kvality>®

Touha moci byt hrdy sdm na sebe, tj. touha pradst z toho, ze mi
opravdu nalezi ctnost nezainteresované obecnéillEha@a niz se mi dostava
mravniho schvéleni, je tudiz touha po tom, abychktakechvalyhodnym. Touha
po chvalyhodnosti nads pak vede k tomu, Z&rm@ame blahovolé jednat, aniz
bychom usilovali o ziskani pochvaly za toto jednd&esp. aniz bychomubec
pfi tomto jednani na tuto pochvaluibec mysleli. Timto zjpsobem blahovolné
jednani pestava byt prosédkem saturace sobeckych afgkt stava sesglem o
sokE. Oporu pi této proméné prostedku v @&el nam niize poskytnout to, Ze
nechame silgji vyvstat pivodre slaby sympateticky prozitek pgdeni, jez nam
poskytuje Sisti osoby, k niz je zatreno naSe nezainteresované olecn
blahovolné jednani.

Zpusob, jimz se zbavujemeuywodne utilitdrné-egoistické motivace
mravniho jednani, m& tudiz u Huma charakter pravbalektického vyvoje, v
némz se ctnosti dobro ustavuje skrze konflikt dvou protiginé orientovanych
egoistickych zajm; racionalista Hegel, uéhoz dobro splyva s rozumem, oZha
pozdiji tento zpisob realizace dobra skrze vzajemny konflikt dvootiphadne
orientovanych modifikaci jeho protikladu (ij. slepébecké vas) terminem
Jest rozumu“. Jiny racionalista, Kant, bude napredmu chtit @istit
samouelnost mravniho jednani od vesSkeré zatizenostisagkymi zajmy,
pritkne ji apriornimu praktickému rozumu — a zbavi ise moznosti uchopit
ctnost jako vysledek spontanni, rozumerfizené geneze.

ZjednoduSebieceno, zakladem vpra¥dtnostného jednani u Huma je to,
Ze chceme, aby nas ostatni chvalili a posléze cadsintakovi, jakymi nas vidi
ti, co nas chvall? Toto vystleni geneze mravnihéinu Ize dolie doloZit jak
kontextu ontogeneze lidské psychiky, tak v kontdytogeneze?

8 Srv. A. Anzenbachet)vod do etikystr. 27.

%9 Jakifka sam Hume, ,tento staly zvyk, zkoumati setkakv zrcadle, udrzujsilymi veskeré
city prava a bezpravi, a zplozuje v uslechtilyclvgd@ach jakousi Uctuipd sebou samymi
jakoz i pred jinymi, kterd pak jest nejbezfyejSi strazkyni kazdé ctnosti (...) dbalost naSe o
dobré jméno u druhych vznika, jak se zda, tolikszahy uchovat si své dobré jméno u sebe
samych”.

®Velmi vystizné unilecké zobrazeni vy$e popsané geneze mraviiho Ize najit v
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Transcenzus vlastniho (egoistického) zajmu, ktealizujeme tim, ze se
stdvame takovymi, jakymi nés vidi ti, kdoz nas dhv#a zaklad svého
sympatetického pé$eni ze &isti, které naSim bliznim #Agobujeme svymi
obecré blahovolnymiciny, nam zarove podle Huma umatuje pravdi¥ poznat
jiné lidi, tak jak jsou nezavisle na naSich zajmeatbo jinymi slovy, jelikoz
neustale zkoumame své vlastni jednani v zrcadladumhi ze strany jinych lidi
(zejména o&ch nezainteresovanych jedinc jejichz pochvaly si nejvic
povazujeme), jsme s to zkoumat timtaigpbem i lidi, kterych se tykaji nase
vlastni zajmy. Tento fiechod od subjektivh zainteresovaného widi k
objektivnimu poznani (ve smyslu intersubjektivniody) nachazi vyraz v
Humow rozliSeni jazyka sebeladsky a jazyka mravnosti: yKdeékdo druhého
nazyva svym ndiitelem, soupgem, protivnikem, odjrcem, tu vime, Ze mluvi
ie¢i sebelasky a Ze vyjade city toliko jemu vlastni... Kdyz vSak jinému
prisuzuje vlastnosti: rfestny, ohavny neb zchatraly, tu mlukdci jinou, a
vyjadiuje city, které dle &ekavani jeho budou sdileny veSkerym jeho
posluchastvem. On se musi tu tedy odbituod soukromych a zvlaStnich svych
pomeria a musi zaujati hledisko spote s ostatnimi lidmi ... musi se dotknouti
struny, ktera4 naléza ohlas v celém lidstttiKonstituce jazyka mravnosti je
podle Huma spontanni proces, nélpodle &) ,je v povahach lidi...¢init city
své obec#Simi a spoleensEjSimi©.

Z toho, co bylo dosudeceno, plyne, Ze celospd@kensky konsensudlni
hodnoceni, které je zaravehodnocenim objektivh pravdivym (ve smyslu
intersubjektivni platnosti), je v posledni instam@rantovano citem sympatie.
Hume vSak ukazuje, Ze tato garance neni ddstateRi objektivizujicim
.Zespoléenfovani citi“ totiz nejen my samiasto m¢nime své stanovisko,
nybrz ,stykdme se kazdy den s osobami, které sézaplv polozeni od nas
rozdilném, a jez by se nikdy nemohly s nami dontjukdybychom stéle trvali
na svém soukromém stanovisku.“ Abychom doséhli &nss v citovém
hodnoceni v rdmci spalenského styku a ,v hovoru“, je nezbytné ,stanovit
vSeobecné nenné neritko, dle rhoz chvalime neb odsuzujeme povahy i
mravy.”> Hume z&rové dodava, Z7e srdce (tj. hodnoceni na z&klad
bezprostedniho mravniho citu) neni zcela ve sk €mito vSeobecnymi
metitky a ndidi vzdy veSkerou svou lasku a nendvist podle \dewmych
abstraktnich rozdil mezi néesti a ctnosti, tak jak jsou v &h nefitcich
zahrnuta, nybrzasto bere ohled na sebe sama a osoby nam bliz&idize
nezbytné, aby sefipkonstituci zmignych vSeobecnych &itek ¢i pravidel
uplatnil ¢initel, ktery jiz nema charakter mravniho citu; tindinitelem mize byt
jediné (instrumentalni) rozum.

Toto tvrzeni o mezichigobnosti mravniho citu a o nutnosti jeho dépin

Rosselliniho filmuGenerél della Rovergl959).
®1 David Hume Zkoumani o zasadach mravnosti. 110-111.
%2 |bid., str. 64.
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rozumem neni pro nas uglprekvapivé, nebdvime, ze podle Huma e byt
bezprostedni mravni cit leckdy ,slepy”, tj. neschopny pbstut disledky
urcitého jednani. festo se vSak jeho mysSlenka ujasni teprve tehdyz kdy
vezmeme Vv Uvahu, Ze ona vSeobecna &émekd ntiitka (steady and
general points of viewjsou pravidla, jez garantuji ,stabilitu vlastnitt jeho
pienos dohodou, a pini slibi*,®® tj. pravidla, kterd v navaznosti na slavny
Hayekiv pojem ,katallaxie®® miZzeme oznét jako katallakticka“ pravidla.
(Jak vime, Adam Smith pouziva v souvislosti s nimimin ,komutativni
spravedInost®.) Hume o nidhka toto: ,VeSkeré zakonyipozene, jez upravuji
vlastnictvi, jakoz i vSechny zakony & mnské, jsou v3eobecné a odnaseji se
toliko k nékterym podstatnym okolnostenitipadu, aniZz berou v Gvahu povahy,
ponery a svazky osob déénych, nebo wité nasledky, jez mohou vzniknouti z
rozhodnuti zakointéch v ugitém pipadu.® V moderj$im zpisobu vyjadeni

se tento charakter éch vSeobecnych pravidel (jez Hume nazyva jednoduse
.pravidly spravedinosti*) oznaje spojenim ,abstrakéaformalni pravidla®.
Jejich negativnim rysem, plynoucim p&avjejich abstraktnosti a formalnosti, je
podle Huma to, Ze ¢&oli jsou volena tak, aby nejlépe slouzila obecnému
prosgchu, je nemozné, ,aby zamezila vSechny jednotlitesky a vyvodila
blahodjné nasledky z kazdého jednotlivéhorigadu®; napiklad ,bez
rozmysleni zbavujiclovéka dobr@inného veSkerého majetku, nabyl-li ho
omylem, bez platného naroku, a odevzdavaji jej dadrau skrbliku, ktery jiz
nahromadil ohromné zasoby zbsého bohatstvi® Z této pasaze jasmlyne,
Ze mravni cit by se v popsanérfigact zcela jednoznraé postavil na stranu
»clovéka dobr@inného” a poZzadoval by vyjimku ze zakonac¢&mu je obech
orientovan mravni cit, vysvitne j&Sfasreji z nasledujicich Humovych tvrzeni,
jez maji zasadni vyznam: ,Zkratka, musime vzdy roa®ati mezi nutnosti
odcklenosti a stalosti majetk lidskych a pravidly, ktera ifsuzuji ucité
predméty urcitym osobam. Prva nutnost jesepna, silna a nezdolng; ona druha
pravidla pak mohou zaviseti nha malichgéim prosgchu véejném, na citu

®3 David Hume,A Treatise of Human Naturén: David Hume Philosophical Worksed. T.
H. Green and T. H. Grose, London 1886, str. 293.t&ké F. A. HayekDsudna domyslivost
str. 40.
64 Zmateni, které vzniklo z nejednozimsti slova ekonomika, je tak vazné, Ze se pro naSe
ozna&uje komplex ugdonele koordinovanych jednani slouZicich jediné soustemi, a
k ozn&eni systémugetnych vzajemé& provazanych ekonomik, jenz #idrznitad, zavest jiny
termin. JelikoZz se proédu, kterd se zabyva trzniti@ddem, uz davno navrhovalo jméno
»katallaxie« a poziji bylo znovu oZiveno, zda se vhodné zavést odmiddtermin pro trzni
fad samotny. Termin katallaxie byl odvozetfeekého sloveskatallatein(nebokatallaseir),
které giznané znamenalo nejenom »gtiovat«, nybrz také >ymout do spoléenstvi« a
»premenit nefitele v gitele«.” (F. A. HayekPravo, zakonodarstvi a svobo@aAcademia,
Praha 1991, str. 105.]
22 David Hume Zkoumani o zasadach mravnostr. 146.

Ibid.

30



soukromeé lidskosti, na odporu k soukromé Ufraga positivnich zakonech, na
precedencich, analogiich, a na velmi jemnych sdiche a (konech
myslenkovych.t” Mravni cit tudiz schvaluje roztbvani ukitych piedmstd
uréitym osobam v souladu s lidskostimz sleduje onen ,maliche¥j$i vaejny
prosgch* — jinymi slovy, mravni cit sankcionuje princiglistributivni
spravedlnosti, ktery v Aristotelév formulaci stanovuje, Ze pam mezi
odmenami, @idélenymi odliSnym osobam, ma byt roven pom mezi jejich
viditelggymi (a bezprosednim citem zhodnotitelnymi) zasluhami oiej@é
blaho:

(Komutativni) spravedinost jakozZto ctnost, kteraklada abstraktn
formalni katallaktick& pravidla a zaraveystupuje jako jejich kvalita, neiie
byt tudiZ podle Humaijpozenym produktem vyvoje mravniho citu; je ctnosti
umglou, kterd jako takova néjpno zavisi na uzitsosti (tj. na uZzitku, ktery
dodrZovani jejich pravidelimasi véejnému blahu); jeji mravni schvaleni zavisi
v posledni instanci na sympatetickémgdeni ze $sti spolénosti jako celku,
které z ni rezultuj®’ Je v3ak vic neztgjmé, Ze orientace sympatie k tak
abstrakini entd, jako je spolénost jako celek, vyzaduje enormni korigujici a
usmernujici spoludast rozumu. Blaho spaleosti, budované spalenskou
ctnosti spravedlnosti s jejimi agfami, se totiz podle Huma podoba ,stavb
klenby, kde by kazdy jednotlivy kamen sam oé&epadl na zem, kde celé dilo
udrzuje se toliko vzajemnou pomoci ad&slianim pislusnycheasti“’® Tuto
slozitou souvislost ize pochopit pouze rozum a toliko onude ,preswdcit
mravni cit, Ze od ,celkového planu“ spravedinozé Fadat jen to, co je nutné k
udrZeni obanské spokaosti a jen aby dobro, které dodrZovani jejich jlalv
umoziuje, ve velkém r¥itku zna&né prevazovalo nad zlem, které je tim v
mnoha jednotlivych fspadech zprsobeno.

(Komutativni) spravedinost a vlastnictvi jsodiz podle Humaifrozené
pouze v tom smyslu, ze nejsoim nezvyklym nebo zazéaym. Nejsou vSak
piirozené z toho hlediska, Ze by vznikly spont§ndialektickym vyvojem
,slepého” mravniho citu r&eného telovym wdomim a rozumem. Naopak,
jsou untlé, nebd ,predpokladaji rozum, proziravost, umysl a speleskou
jednotu neb druzbu mezi lidmi“. Hume déle dodauadyby byli lidé Zili bez
spole&nosti, nikdy by se vlastnictvi nebylo poznalo, dyle by byvalo ani
spravedInosti ani nespravedlnosti. Spotest vSak mezi lidskymi bytostmi
nebyla mozna bez rozumu a prozirani. NizSi &otwove, jiz se spolji, jsou

*7Ibid., str.152.

%8 K orientaci mravniho citu sympatie a #ho pirozers vyrastajici blahovile na distributivni
spravedinost poukazuje i nasledujici Humova semteiRlaho a zdar lidstva, pochéazejici ze
spol&enské ctnosti blahdle s jejimi odfidami, Ize srovnati se zdi budovanou mnohyma
rukama, ktera vySe se zdviha kazdydilogenym kamenem a roste v pé&m k pili a
pedlivosti kazdinkého pracovnika.fiid., str. 146.)

9 Srv. D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introduction; ThMS str.13,

° David Hume Zkoumani o zasadach mravnostr. 146.
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vedeni pudem, ktery nahrazuje rozufh."

Hume tedy (podokinjako Hobbes) pét k predstavitehm utilitarismu
pravidelex ante jenZ je zaloZen na mysSlence, Ze ,obecny pidspe jedinym
pavodem spravedinosti a Zéerel k blahodarnymadinki této ctnosti je jedinym
zakladem jeji hodnoty® jakoZ i na tezi, Z&lovék poznal uZiténost pravidel
spravedInosti #lv, nez je zavedl. Tuto zakladni Humovu pozici fokhrnuje
Anzenbacher: ,Zajem o spravedliva pravidla a stayplyva z (egoistického)
kalkulu uzitku. NaSe povaha je takova, Ze své zamigeme realizovat v
socialni spolupraci dinngji nez izolovag. Proto musi byt naSe socialni
spolupracetizena intersubjektivh uznanymi a &@nnymi konvencemi, jez v
zajmu spoléného uzitku omezuji tuzby jednotli'c Z toho vznikd idea
spravedinosti jako stavu, vémZ jsou zajmy jednotlivic koordinovany Kk
spole&nému uzitku. Zakony prav& spravedlnosti spivaji Uplre na zvlastnim
stavu a situaci, v niz sdovék nachazf? a za svou platnost ¥ uZitku, ktery
pro verejnost vyplyva z jejich fesného a pravidelného zachovavdhi.”

Hume je v38ak zarovieautorem vyroku ,pravidla mravnosti nejsou &dv
naseho rozumutt{e rules of morality are not the conclusions of oeasor),
ktery kdyZ se vztahne na pravidla katallaktickavjuha, jeZz muselaigdtim, nez
byla &inéna pravni normou, gsobit v podod mravnich zakoin, implikuje
pravy opak utilitarismu pravideéx ante a sice Ze ona pravidla vznikala
spontannim rozvinutim ,slepého” citu be&adti rozumu a ¢elového ¥domi a
Zze k poznani jejich uziteosti doSlo az dlouho poté, co byla ustavena — na
zaklad poznani blahodarnychc¢iinkd, které z jejich dodrzovani vzesly; tuto
podobu utilitarismu pravidel, kterd je blizka Hagel kulturnimu
evolucionismu, Ize ozrd jako utilitarismus pravideéx post Pra¥ v tomto
smyslu interpretuje Huma Hayek, né&buotilitarismus pravidelex anteje mu
synonymni s konstruktivistickym racionalismem; svgsilim chce tudiz Huma
,zachranit* ged mysSlenkovym fibuzenstvi s Hobbesem, Benthamem atd. a
vyuzit jeho autority ve progph své verze liberalismu zalozené na koncepci
spontannihdadu. Hayek nalezl u Huma (v dileeatise on Human Natuygese
dalSi vyroky, jez podporuji jeho vyklad: v prvfdc je to tvrzeni, ze ,i kdyz
jsou pravidla spravedlnostinéla, nejsou libovolnd“, a neni tudiz ,nijak
nepati¢né je nazyvaprirodnimizakony“. Déle je to Humova poznamka, Ze ,si

"bid., str. 149.

?|bid., str. 15.

3 Tento zvlastni stav,i¢i némuz jsou pravidla spravedinosti relativizovana,vgenaiuje
tim, Ze své padeby musime uspokojovat za podminek mirného nedostate jsme zalozZeni
spiSe egoisticky a velkorysi jsme jen do jisté aenézmiry. Hume vaze platnost (i uZiest)
pravidel spravedinosti jen na existengitto podminek: ,Zvréte v reéem podstat¥Sim stav
lidi: zaved'te krajni hojnost neb krajni bidu, ¥8te v srdce lidi dokonalou umémost a
lidumilnost nebo dokonalou loupeZivost a zlobdinice spravedlnost Gpinnepotebnou,
znicite jeji podstatu, i zruSite jeji zavaznost v hdst (Ibid., str. 20.)

4 A. Anzenbachervod do etikystr. 28.
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pouze pedstavuje, Ze pravidla odrazejici pojeti spravestingez ve skutgnosti
vznikaji neznatelh a postupd, byla utvdena najednou®™ Hayek cituje i
Humovy vyroky, jimiz byl anticipovan darwinovsky @wucionismus: ,kazda
forma mize fretrvat, jen pokud si osvoji exista® nutné schopnosti a organy —
musi se netrzit zkouSet nové a noviady ¢i systémy, dokud se kot
negipadne naad, jenZ je schopen podporovat a udrZzovat sdm sebe&' Ze si
¢lovek nemize ,¢init narok na vysiti z celku vSech zivachu, (protoze) trvaly
boj mezi vSemi zivymi tvory“ musi poktavat. Kront toho Hayek uvadi, ze
Hume byl olsti chybné dichotomie mezifipozenym a urdlym, kterou do
evropské filosofie vnesli jiz filosofové antickélvecka; v dsledku toho si
Hume pry ,nanessti zvolil k ozn&eni moralnich tradici, kterym bych ja &id
fikal prirozené, termin »uhé«”, ale zarove pry ,prakticky rozpoznal, Ze mezi
prirozenym a urdlym je jeSt jakasi teti kategorie, jeZ sdili jisté charakteristiky
s olsma“.”®

Rozpor mezi Humem-utilitaristou pravidex post jak jej prezentuje
Hayek, a Humeme-utilitaristou pravidek ante jak jej vyklada naprostét8ina
interpreti véetrg autora tohoto textu, lze vy&lit tim, ze v ranénilraktatu o
lidské pirozenosti(1739) dospl Hume Kk intuici kulturniho evolucionismu a
teorie spontanni geneze pravidel, avSak v §8hd Zkoumani o zasadach
mravnosti (1748) p@geSel ohledé katallaktickych pravidel na iwdlednou a
koherentni pozici utilitarismu pravidelx ante zaroveé (nagiklad zminkou o
pravidlech, jimiz se rozduji urcité véci urcitym osobam) implicitd naznil,
Ze dialektickym vyvojem mravniho citu sympatie v nkextu ostatnich
(egoistickych) cit se spontanfy za absence rozumu &elového ¥domi
ustavuji pravidla distributivni spravedinosti.

To nas pvadi k otazce, zdali se mame ohlédproblému vzniku
katallaktickych pravidel fiklonit spiSe ke Humovi nebo k Hayekovi (podigm
neni zdrojemdchto pravidel mravni cit, nybrz analogicky ,slep@‘'(telovému
védomi nepo#izena tradice). Na tuto otazku jiz impliditioyla dana zasadni
odpowd.””V prvnim planu ma pravdu Hume - pravidla distribit
spravedInosti vznikla spontagiv procesu, ktery méadu znak spole&nych s
vyvojem mravniho citu, jak je popisovan Humem (aitBem); katallakticka
pravidla, kterd vznikla az v ramci procesiiby prace a ustavovani soukromého
vlastnictvi, vyzadovala v okamziku svého zrodu spédst rozumu adelového
védomi (je totiz absurdni domnivat se s Hayekem,yzédé, vwdome Gcelow

S F. A. Hayek Osudna domyslivosstr. 156. Hayek zde zcela myhayswtluje tuto Humovu
predstavu tim, Ze Hume nespréavpouzil ,trik“ zvany metody racionalni rekonstrukce
nesmyslnosti tohoto Hayekova vykladucsend maze v niZze uvedené kratké charakteristice
této metody, ozri@vané zde jako metoda teoreticko-historicka.
76 ||\

Ibid.
"Viz Jan Pavlik, On the Spontaneous EmergenceeoNitrms of Distributive Justice and

the Catallactic Rules, IE-LOGOS - Electronic Journal for Philosophy/Q8&5E Praha
(http://nb.vse.cz/kfil/elogos/ethics/pavlik-5.Htm
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jednajici ve svych pracovnich aktivitach, mohli regbo ne¥donme ustavit
pravidla, jeZz se tykala samotné této prace). LzEngepripustit, Ze vznikala
spontand v obvyklém vulgarg-predwdeckém vyznamu tohoto slova, tj.
Jniciativou zdola“, a nikoliv ngizenim viady nebo cilédomym uskuténénim
piredem pipraveného kompletniho planu; to ostatmaznauje i sam Hume.
Déle je vS8ak nutno dat za pravdu Hayekovi, a gsitem ohledu, Zeifimo ve
stavu zrodu byla katallakticka pravidla legitimizmé naboZzensky,neba’ jen
timto zpisobem mohla byt prosazovana proti r@n nabozensky
legitimizovanym pravidim distributivni spravedlnosti a povazovana za
absolutg zavaznd? nebyla tudiz pak po dlouhou dobu chapéana jako yktod
lidského rozumu, nybrZz jako ,boZzsky zékon“; to, ¥enikla jako ,zavry“
utilitarné-instrumentalniho rozumu, bylo zapomenuto.

Co se tye zapomenuti utilitdrnihoipodu pravidel, 1ze najit jeho (oviem
jen parcialni) vys#tleni u samotného Huma, a sice na bazi habituaizac
zmechanizovani: uplatje se totiz ,vliv vychovy a zvyk nabytych, jimz jsme
si tak uvykli karat nespravedinost, Ze nebyvame lsazdém pipact védomi o
zhoubnych nasledcich jejich. Nazory nejpdengjSi, pra¥ pro svou
powdomost, nAm rady uchazeji, a co jsme veliasto konali z ufitych
pohnutek, v tom i radi mechanicky pokugeme, aniz ipominame si v kazdém
pripads téch Gvah, které jvodr nas k tomu pmaly.“® Vyswétleni prechodu z
konsekvencialistické etické pozice na pozici delmgickou vlivem

8Viz F. A. HayekOsudna domyslivoskap. ,NaboZenstvi a straZci tradice®, str. 14815

" Slabost zaloZeni zavaznosti katallaktickych pralvid ryze utilitarni Gvaze o jejich
prosgsnosti pro v&ejné blaho uznava i sdm Hume: ,A&kali se uznava, Ze bez Beni
vlastnictvi by Zadn& spaleost nemohla trvati, ipce niize vzhledem k nedokonalé sptav
lidskych zalezZitosti chytry séma domysleti se v &itych piipadech, Ze nespravedlivy neb
vérolomny skutek zn&n¢ rozmnozi jdni jeho, aniz by zjsobil zn&néjSi trhlinu ve
spoleenské jednéta druznosti. Ze s poctivosti se nejdale dojdend dobrym vieobecnym
pravidlem; gipousti vS8ak mnoho vyjimek; a snad pomysli si leckie nejmouikji si vede
ten, ten, kdo drzi se povSechného pravidla&Zzh te vSech vyjimek. Musimfignati, ze
domniva-li se kdo, Ze na takové rozumovani je &itittba odpowdi, obtizno by bylo nalézti
takovou, aby se mu zdala uspokojivou f@geedcivou. Nevzpird-li se srdce jeho proti tak
zhoubnym zasadam, dovede-li bez odporu pomyslepioadost a mrzkost, pak ovSem ztratil
mocnou pohnutku ke ctnosti; i d& seekavati, Ze konani jeho bude souhlasiti s rozumionan
jeho.” (David Hume Zkoumani o zasadach mravnosir. 122.) Pokud tedy jedinci schazi
zameteni mravniho citu na vejné blaho, nenalézd Hume Zadnou moZnost racionginmatit
jeho ,rozumovani; tato slabost instrumentalnihaumu tvai v tv& nejwtSimu vnitnimu
problému jakékoliv spolmosti byla jednim z hlavnich motiykteré givedli Kanta k tomu,
Ze propijcil praktickému rozumu schopnost vyvracet argumealytrych nicemi“. Samotny
Hume spoléha pouze natrjmé povahy“, u nichZ je nectikke zrad a niemnosti piliS silna,
nez aby mohla byt vyvazena jakymikoli ohledy n&zigb pewzitou vyhodu, a dodava, ze
2vniterny klid mysli, wdomi poctivosti, uspokojivy rozhled po vlastnim ko ta’ jsou
okolnosti velice nutné ku &ti, a kazdy p@estny icloveék, jenz poduje jejich dileZitost,
bude jich dbéti a S#&ti“. (1bid.) Jde vSak o to, t¥eli ,pocestni lidé* skupinu natolik velkou,
aby mohla poskytnout nezbytny mravni fundamentfpngovani pravnih#adu.

80 bavid Hume Zkoumani o zasadach mravnosti. 37.
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habitualizace a zmechanizovani je do jisté mirynvdllizké Hayekovi, ktery v
souvislosti se svymiglazem na tradice rad citoval vyrok A. N. Whiteheatka
,Civilizace se rozviji tim, Ze zvySuje pet dilezitych operaci, které jsme
schopni vykonat, aniz bychom na¢ fmmuseli myslet*.

Jak jsme jiztekli, u Huma jde sice o psychologicky nesmiitoystré,
avSak pouze parcidlni vy&leni zapomenuti utilitarniho dpodu
katallaktickych pravidel. Habitualizace a zmechauéni nenize suplovatdi
vytésnit nabozenskou legitimizaci, kterd z dodrzovatdhto pravidel ¢ini
absolutni, nepodmémou povinnost vSech jediic Absence tematizace
naboZenstvi v roli garanta pravidel spravedlnostiabdana jeho vilaza
skeptickym postojem k naboZenstvi. Jaka dité osvicenské doby bekg
pienasel postoj nova@kého ¢lovéka k nabozensky garantovanym normam i do
minulosti a z tohoto Ghlu pohledu jednoduSe nemudwit prvotni jednotu
naboZenstvi a mravnosti. Nepovazoval tudiz za ma@by nabozenska sankce
mohla u katallaktickych pravidel sehrat tu rolietdu gipsal utilitarnimu
rozumu a citu sympatie orientovanému k&stitspolénosti jako celkd ve
Zkoumanich o zasadach mravnogtia rozdil od Hutchesona i od svych
drivéjSich naznak) netematizuje ani mozny podil nezainteresovanétieké
kontemplace na ustaveni Kkatallaktickych pravidebo® winil az jeho
bezprogtedni nasledovnik arppel Adam Smith.

3. Teoreticko-historicka metoda

Metoda, kterou pouzil Smith Veorii mravnich cit a krong toho také v

8 Hume nap. k4, Ze v kazdém néboZenstvi rg§i patet jeho vyznavéi se snaZi ziskat
boZi milost nikoliv ,ctnosti a mravnosti, kr@michz nic nemiZze se libit bytosti dokonalé,
nybrz bul’ Setenim malichernychffkazi, nesmirnou horlivosti, dchvatnym vytrzenim nebo
vérou v miréni tajemna a nesmysind.” (David HumBgirozené djiny naboZenstvi a
Rozmluvy o nabozZenstvfinmzeném str. 71-72.) Bdava k tomu i zajimavy psychologicky
vyklad: ,Povinnosti, jeZz kon&loveék jako gitel nebo otec, zdaji se byti pouze splacenim.
dluhu dobrodinci nebo&tem; aniz nize vyzouti se zéthto povinnosti, nechce-lifgtrhati
vSechny pasky ifrody a mravnosti. Siln4 nachylnostibe jej pobizeti k tomu konani; cit
porddnosti a mravniho zévazkuube gidruZiti svou silu k &mto prirozenym péskam; a
¢lovek cely, je-li vprav@ ctnosten, jest puzen ke své povinnosti bez v3shikéésili a bez
namahy. | vzhledem ke ctnostem, jeZ jsou olj&ina vice zaloZeny na uvazovani, jako jsou
duch pospolity, povinnostétbka, stidmost, poctivost, odmitd mravni zavaznost po nasSem
soudu vSelikou nagi na nadbozenskou zasluhu, a ctnostné to konanidpakse prostza
povinnost ke spotmosti a k sob samym. Ve vSem tom nenaléza p@wy c¢lovek niceho, co

by byl vykonal vlasta pro své bozZstvo, anebo co by mu mohlo obz¥lagkati milosti a
ochrany boZi. NeuvaZuje, Ze nigjpzergjSim zpisobem, jak slouZziti boZstvu, jest starani se o
blaho tvofi jeho. On stale se ohliZi p&jakém bezprogedrejSim slouzeni nejvyssi Bytosti,
jen aby utiSil onu hizu, jeZ jej pronasleduje. A na vSeliké konani,jed v Zivott k nicemu
neni anebo se co nejnasiinprotivi prirozenym jeho naklonnostem, tim ochgtrpiistoupi,
praw kvali tém okolnostem, jeZ by jej &y vésti k naprostému zamitnuti jeho.tbid.,

str. 74.)
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Bohatstvi narod, Uvahach o prvotnim formovani jazyjakoz i ve svych dilech
vénovanych ,historii ideji“, jakymi jsou jehD¢jiny astronomie Déjiny antické
fyziky¢i Déjiny antické logiky a metafyzilgtd., je nejvice zndma pod dokonale
zavadjicim a gimo ne$astnym nazvemconjectural history ktery razil
Smithiv Zak a pitel Dugald Stewart (zatimco Smith pro ni pouzigahaeni
Jlosoficka historie”). Stewaltv nazev, ktery by se daligloZit spojenim
»historie vypomahajici si domenkami®, totiz sugeruje, Zze ,Smith seékteré ze
svych udaj vymyslil a vysledek nazval&inami“.®?> Ve skuténosti je Smith
velice dalek takovéto libae, nebd jeho @istup nahrazuje chypci historické
Udaje konkretizaci obecného a nutného principu eddh ke zndmym
(empirickym) podminkdm¢i okolnostem, ¢imz kombinuje deduktivni a
induktivni metodd® Stewart ndl pii volb& onoho terminu patenna mysli praxi
sttedowkych konjektur, tj. doplovani porusenéhdi netitelného starého textu
na zaklad domrenek.

V presrgjSim vymezeni, které Stewart podal zejména na dékla
prozkoumani metody Smithova dildvahy o prvotnim formovani jazykje
podstatny charakter Smithovy metody vyg nasledow ,Pokud nejsme s to
zjistit, jak si lidé v uéitych situacich skutaé¢ vedli, musime uvaZovat o
»Zpusobu, jakym by pravgodobré jednali na zakla#iprincipa své girozenosti
a pod vlivem vgjSich okolnosti“, coz znamenda, Ze chybi fakta musime
nahradit ,domankami“® Pritom plati, 7e ojedidla fakta, kterA mame k
dispozici @i naSem zkoumani ¢oh situaci, nam slouzi jako mezniky naSich
spekulaci; skdy dokonce dochazi k tomu, Zze naSe spekul&apriorni za¥ry
mohou potvrzovat @eéryhodnost faktickych Udéj které se na prvni pohled
mohly jevit jako pochybné nebo neiiitelné.

Metoda, kterou Stewart takto popisuje, se podjaiplatiuje zejména
zkoumani &ch dilezitych stupt spol€enského vyvoje, které se udalkegtim,
nez ¢lovek zatal pomysSlet na to, aby své goani i jeho vysledky
zaznamendaval. Poskytuje tudiz odgdiv na mnoho otazek, které nelze
zodpowdét s pomoci psané historie; Stewart jich uvadi ceédmu: Jak vznikla
ona systematicka krasa, kterou obdivujeme na sffeiktultivovanych jazyk,
jakoZz i strukturélni analogie mezi jazyky, jimidumi vzajemr od sebe velice
vzdalené narody? ¥Yem maiji suj pocatek fizné &dy a fizna unéni a jaky byl
rettzec kroki, jimiz postupovala lidska mysl od jejich nejjednddich poatka
az k jejich poslednim nejrafinovgsim vydobytkim? Jakymi stupni proSel

8 D. D. Raphael Adam Smithstr.100.

8 grv. D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introduction; IhMS str. 22.

8 Srv. J. C. Bryce, Introduction, in: Adam Smittectures on Rhetoric and Belles Lettres
(dale LRBL), ed. J. C. Bryce, Liberty Fund, Indianapolis 1986. 24-25 Srv. téZ Dugald
Stewart,Account of the Life and Writings of Adam Smiith.D., in: Adam SmithEssays on
Philosophical Subject&daleEP), ed. by W. P. D. Wightman and J. C. Bryce, Lipdftind,
Indianapolis 1982 str. 292-296.
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VyVOj nazoi, mrawi a instituci od prvnich primitivnich snah jgsekultivovane
lidské rirozenosti (jez mizeme nyni pozorovat u primitivnich kmgnaz k
sowasnému stavu, ktery je tak obdivuheédtomplikovany? Odkud pochazeji
fundamentalni principy spaleé viem statnimiizenim i 6zné formy, jimiz
proSla civilizovana spotmost v fiznych obdobich s¥ovych &jin? Stewart
konstatuje, Ze zaklady, na nichZ &p@ Smithovo mysleni,tgiz je povaha jeho
predneta jakakoliv (astronomie, politika, ekonomie, litared, jazyk), jsou stale
tytéz: ,znamé principy lidské fpozenosti”, ,@irozena naslednost invenci a
objevi”, a ,spol&enské okolnosti*.

Podle Stewarta déale plati, Ze vysledky Smithovy ot které misto
nemozného poznani @gobu, jakym doslo k dgitym udalostem, ukazuji, jakym
zpasobem k &mto udalostem mohlo dojit pod vlivemiig@zenych gicin,
nejenze poskytuji lidské mysli jisty stupeadostidinéni, ale také vyvraceji
indolentni filosofii, ktera se odvolava k zazrakpokud nedovede nalézt
vyswtleni rgjakych girodnich¢i spole&enskych jeu. Pokud by byly #iznymi
autory podany tzné teoretické historie téhoZz vyvoje, neznamengddle
Stewarta, ze by byly vzajeramrotikladné, neblze gijmout, Ze kazda z nich
se mohla uskutait, a to vzhledem k tomu, Ze lidské konani nekowmkrétnosti
nikdy uniformni. Dokonce neni anial@zité, zdali se z nich&kterd opravdu
udala — ve ¥tSine pripadi je totiz stanoveni nejjednodussi podoby vyvoje
dulezit¢jSi nez stanoveni takové jeho podoby, kterd nejyfovuje fakiim. To
podle Stewarta plyne ze zdardiparadoxni teze, podle které realny vyvoj neni
vzdy nejgrirozergjSim vyvojem a kterou (v zasadiristotelsky) zéivodiuje v
tom smyslu, Ze realny vyvojie byt determinovan nahodilymi udalostmi, jez
se pravdpodobré jiz vice nevyskytnou a netiio tudiz sodast orch
.generalnich opaeni“ winénych girodou v zajmu zdokonaleni lidského rodu.

Je nutné dodat, Ze k formovani metody, pouzitéti®&m dosSlo pod
vlivem Newtonovy fyziky jiz div v dilech Montesquieud{ch zakow, z nthoz
se odvozuje jeji charakteristika jakottistoire raisonnég Huma, d’Alemberta,
francouzského matematika Montucly, lorda KamesgiggluSniki tzv. skotské
historické Skoly; svého klasického rozvinuti dosam dile Adama Smitha.
Pozdiji byla v pati¢cné racionalistické modifikacifpvzata G. W. F. Hegelem,
ktery ji Wwinil organickou sotasti své metafyzické ontologie a odj zase
Marxem, jenz ji aplikoval ve svékapitalu.

Smithow metod se posléze dostalo mnoha dalSich dazako nap.
.pfirozena historie*, jiz zmignd ,racionalni historie”, metoda ,racionalni
rekonstrukce” (Hayek), metoda jednoty logického istdnického ¢i metoda
,zarode&ni buiky“; jako nejvhodgjSi se ukazuje nazev ,teoreticko-historicka
metoda“, nebt navazuje na Smiflv nadzev filosofick4 historie” a s@asré
zahrnuje emancipaci teoretického poznani spont@emieze jazyka, trhu a
dalSich podob spontannihdddu od plurality a nejednotnostitiznych
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filosofickych vyklad:.®

Smithova teoreticko-historickh metoda je tudiZz c#ipgka metoda
zkoumani a vykladu podstatnych fiygeneze a struktury fungovaniznych
druhi spontannichradi; v prvnim giblizeni tato metoda stanovuje, Ze pokud
nam @i zkoumani genezeé¢jakého druhu spontannihiddu chylsji potiebné
historické Udaje, 1¥eme je nahradit konkretizacitigluSného apriorniho
principu nebo rovéz apriorg poznaneho univerzalniho rysu lidskiég@zenosti
vzhledem ke znamym (empirickym) podminkain okolnostem; jde tedy o
zvlasStni kombinaci deduktivni a induktivni metodiejde tudiz o zadné
vymysSleni dom#nek, nybrZz o ontologizaci a logizaci historie (venyslu
,zhus€ného" vykladu historického éthi procesem logické geneze), jez se u
Smitha realizuje na zakladhnticipace toho, co poZjl E. Haeckel formuloval
jako princip jednoty fylogeneze a ontogeneze.

Pri aplikaci teoreticko-historické metody na zkoumaakonitosti pohybu
rozvinutého kapitalistického systému jako celkuvjehodiskem zkoumani i
vykladu fenomén, od jehoZz prvniho vyskytu vede ratpita historicka
souvislost ke kapitalu a kapitalismu a ktery se naimje tim, ,Ze je
v mechanismu vyvinutého kapitalismu elementarninekaickou formou, jejiz
pochopeni je fedpokladem pro pochopeni sl@&@ich ekonomickych forem
kapitalistickych“®® Ve Smitho¥ Bohatstvi narod je timto logickym i
historickym vychodiskem zkoumani fenomén rozvindtdby prace v ramci
dilny, jenz je mikrokosmem, ktery v sbhzahrnuje ¢i ,zrcadli“ zakladni
strukturu makrokosmu kapitalistického systému jalaelku. V tomto
vychodiskovém fenoménu se totiz viceménre latentrg uplatiuji a projevuji
vSechny (univerzalni) rysy lidskéfippzenosti¢i podstaty, jez za vhodnych
vngjSich podminek vedou k jeho organickéniatu a zmnozovani rezultujicimu
ve spontannim vzniku rozvinuté kapitalistické ekmily. Je tudiz adekvatni ve
shod s marxovskou tradici (ale zaravev duchu mengerovského organického
chapani spontagnvzniklych societalnich fenoméh pouzivat pro fenomén,
jenz je vychodiskem aplikace teoreticko-historiakétody termin ,zarodi
buinka“. Teoreticko-historicka metoda (konkretizovan&ohatstvi narod i
v ostatnich Smithovych dilech jakoZto metoda ,zétad buiky*) podava tedy
vyswtleni fungovani celku kapitalistického systému wvern® logického
procesu, v&mz jsou ze struktury kapitalistické manufaktury ipaznani
hybnych sil jejiho fungovani tkvicich v lidsk&inpzenosti vyvozovany jak
charakteristiky diferencovanych ordgani funkénich jednotek, z nichz sestava
celek kapitalismu, tak i vzajemné strukturalni ¥staéchto jednotek, které se

8V navaznosti na zasadni tvrzeni Smithem inspirékarCarla Mengera, v souladu s nimz
je ,geneticky element neodlitelny od ideje teoretické [spalenské] ¥dy” (c. d, str. 94), by
se jako vhodny mohl jevit i nazev ,teoreticko-gickd metoda“; nicméh termin
.geneticky” je nyni jiZ natolik asociovan s biolégZe specifiku ryze spalensko-w¥dniho
Smithova pistupu Ize vyjait pouze poukazem na historii.

8 3. Zeleny©O logické struktie Marxova KapitaluNCSAV, Praha 1962, str. 60-61.
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realizuji vcase; chybjici empirické poznatky o vrittich souvislostech tohoto
¢asoveho &ni, v iemz dochazi k rozBné reprodukci kapitalistického systému
jako celku, se fitom deduktivigé vyvozuji z apriornich poznaik o lidské
prirozenosti. V sotasné dob je zdrojem &chto apriornich poznatk bud’
fenomenologické ieni podstaty (v ramci fenomenologie chapané jakéspa
véda“) nebo se jejich ziskadvani a aplikacetamtiiuje riznymi verzemi
novokantovstvi (K. Englis, L. von Mises).

V souladu s principem jednotyqamétu a metody, ktery v navaznosti na
Smitha stanovil Hegel, je teoreticko-historicka out pld adekvatni svému
piedmétu, jimZ jsou tzné podoby procesu spontanni diferenciacdizeeé
ucelovym wdomim, nybrz zproggdkované kvazikauzalni mechanikouugit
bezprostednich pateb a sklof, kteryzto proces se bytostayznauje také tim,
Ze jeho vysledky formou 2mé vazby fisobi na jeho vychozi podminky. Ve
Smithow Teorii mravnich cit je (stejg jako u Huma) vychodiskovym
fenoménemci ,zarodeni buikou“ zkoumaného procesu spontanni geneze
mravniho (a pravnihdadu elementarni mravni cit sympatie.

4. Smithova Teorie mravnich cié: geneze Kkatallaktickych pravidel a
neviditelna ruka Bozi prozretelnosti

Stejre jako u Huma vystupuje i Veorii mravnich cit sympatiejako
empiricky fenomén, ktery je zbaven veSkerého smdkuk metafyzického
zaramcovani v koncepci &ové duse, které jerfznainé pro stoiky; v souladu
s tim se poznani jeho charakteru realizuje u Smitpae-fenomenologickem
nahlédnuti podstaty naSich niternych emocionalnigtozitki.®® V tomto
nahlédnuti vystupuje sympatie jako spontanni (jenatiicka“) schopnost

87 podrobuji o teoreticko-historické meta@dviz Jan PavlikF. A. Hayek a teorie spontanniho
rady, str. 576-668. Z toho, co bylo zéeno, plyne s dostateou jasnosti, Ze se myli Hayek,
kdyz vytykd teoreticko-historické metdd (jakoZzto metod racionalni rekonstrukce)
nekorektni pevadni postupného a pozvolného vyvoje v jednorazawy c¢i udalost;
teoreticko-historicka metoda je totb ipsometodou zkoumani spontanni geneze, ktera jako
takova zaseo ipsoprobiha postuph pokud tento vyvoj podklada logickou genezi, jde j
zpétné zjiStnou nutnou souvislost jednotlivych, po 8atasledujicich stuf historického
vyvojového procesu. Nekorektni redukce pozvolnépontinniho vyvoje na jednorazovy
uvédonely ¢in je naopak fiznana pro racionalistické teorie spdéaské smiouvy.

8 Smith (a jedt pred nim Hume) dospivaji zejména ve svém pojeti cia prah
fenomenologické metody, resp. upilaii fenomenologické postupy, aniz si toho js@dami.
To, co prezentuji jako empirické poznani jednottivyrysi nengnné a univerzalni lidské
piirozenosti (sklof a citi, které jiz maji fakticky charakter intencionalniakti), mize byt
zbaveno své vrihi rozpornosti a nédlednosti jen tak, Ze ségvede na husserlovskéeni
podstaty, tj. na poznavaci akt, ktery ipatych metodickych postdp uchopuje v
individualnim zde a @ se vyskytujicim jevu jeho obecnou podstétwztahovou strukturu.
(Srv. W. P. D. Wightman, Adam Smith and the Histofydeas, inEss str. 65.)
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kazdého individua produkovat v sobnapodobu cit prozivanych jinymi
individui, a tim provadt ,premoséni“ mezi jinak oddlenymi vnittnimi sférami
individualniho prozivant’ Stejrs jako je tomu podle Smitha u jinych
,premostni* kompenzujicich absenci bezph@strt danéhd? je i produkce
napodoby ciziho citu dilem f@dstavivosti; nutnou soésti realizace
sympatetické napodoby je takéédemeni si podobnosti mezi napodobenym a
napodobujicim citem na stransubjektu, vjehoz sponta&n fungujici
predstavivosti napodoba vznikai€ebaze sam Smith sympatii ozoge jako
~Spolu-cit* (fellow-feeling ¢i sou-ci€éni s jakymkoli citem¢i vasni, je to dost
nevhodné ozrgni, neb6 sympatie sama neni Zzadnym konkrétnim citem, nybrz
obecnou schopnosti spontanniho generovani vsaeghktaré se podobaji @in
nasich bliznich, neboli obecnou schopnosti spaltrti* V této souvislosti je
také teba konstatovat, Ze na rozdil od HumaghoZ se sympatie redukuje na
sdileni prozitk Ststi ¢i strasti, vyvolanych v nitru pozorovanych ostibnosti
tietich osob, je u Smitha chapani sympatie dalekorgf®: sympateticky jsme

s to sdilet jakykoliv citovy prozitek naSich blizhi

Vzhledem k problemathosti bezprogedniho zpitomreni subjektivnich
citovych staw druhych osob se podle Smitha vyfvgejich sympateticka
nadpodoba fevazr tim zpisobem, Ze sdanou osobou pomoci naSi
predstavivosti sdilime objektivni zaklad jejich cjot prozitki, jimz je situace,
ktera cit vyvolava. Kdyz si tedy #pomnime vSechny podminky a okolnosti,
které charakterizuji situaci naseho blizniho a wa&éme je k sab(nebo, coz je
totéz, gesadime v fedstavivosti sebe do &h podminek a okolnosti), neni
mozné, aby v nas sponté@nnevznikla napodoba jeho citové reakce, ktera je co
do kvality stejna, avSak nutnodliSna co do stugn¢i intenzity prozivani;
zpiitominovani orkch podminek a okolnosti v jejich komplexnim souhiinu
Vv jejich naléhavosti nuthvyZaduje krom predstavivosti i rozumové poznani,
které je tudiZ konstitutivni séasti sympatie. BleZitym rysem sympatie jakozto
meziindividualni interakce je také to, Zze je préia kladd vSemi individui,
jichz se tyka. Pro toho, kdo se nachazi v situldgird vzbuzuje uité citove

8 podstatna nutnostipomnosti této schopnosti v mysli kazdého indivijeiadirazrena iz v
prvni wté¢ TMS ,At jiZz je dovoleno pokladatlovéka za jakkoli sobeckéhojgsto v jeho
prirozenosti evidenth existuji utité principy, které zfisobuji, Ze je zainteresovan na osudu
jinych lidi a Ze jejich $sti je pro &) nezbytné, i kdyz z& nema nic jiného kroghradosti, ze
je jeho s¥dkem.” (TMS l.i.1.1) Termin ,evidentd“ zarovei poukazuje na ffbuznost
Smithova empirismu s fenomenologickymi postupy.

% Blize ke Smithov koncepci ,emosovani* viz Jan Pavlik, Adam Smith a teorie
spontannih@adu, in: A. SmithBohatstvi néarod, str. 916-922.

1 Bylo mnohokrat konstatovano, 7e podsbjako jini filosofové, kt& piipsali starym
pojmim nové vyznamy, i Smitkdasto sklouzava k tomu, Ze pouziva termin ,sympatie
obvyklém vyznamu pohnutky k nesobeckétiou (k pomoci a podpe druhych v jejich
snazenich)¢imz sdm zavdalffleZitost k tomu, aby nepozortiien& Teorie mravnich cit
zformulovali ,problém Adama Smitha"“.
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hnuti, je pijemné ¥dét, ze pozorovatelé jeho situace se ve steEigtavivosti
dostavaji spolu s nim do vSech jejich okolnostisca citow afikovani stejs
jako on sdm; pro pozorovatele je na druhé sti@ijemné, kdyz pozoruji, Zze
jejich emoce jsou v souladu s emocemi pozorovao@ypsSmith argumentuje,
Ze nejde o Zadnou podobu sobectvi, ktera byispla v tom, Ze bychom vitali
sympatetické zasteni jinych, protoZe by nam z toho kynula &adna jejich
pomoc; sympateticky prozitek i reakce nf m pozorované osobyfighazi tak
rychle, Ze ,se zda evidentni“, ze nemohou byt aéwy z utilitarnich tGvah.

Pres vSechny odliSnosti od svych stoickydkedrhidci zachovava Smith
u sympatie onen rys stoického pojeti, kteryijii mikrokosmem, jenz v seéb
zrcadli makrokosmos: spolu s blize nmmnym sobectvim, 8&i kterému stavi
Smith sympatii do protikladu jiz v prvni¢t& svého dila, hraje sympatie roli
zarodeéni buiky systému meziindividualnich propojeni Vv jejicho&tém
zprostedkovani obecnymi pravidly spravedinostili zarodeni buiky
normativni struktury omezujici sobectvi a umgici fungovani spolosti
jako celku. B logickém rozvoji této struktury z jeji ,zavinutgdodoby, jak je
piitomna v elementarnim vztahovém konkrétnu sympaties fadu stupt
mravniho ¥domi aZz k takovym jeho komplexnim strukturdm, jakjgrmsmysl
pro povinnost (jenz determinuj€lovéka k chovani v souladu s pravidly
spravedInosti) a sebeovladani, mizi v zésddalita mezi fakty a ,znamymi
principy lidské pirozenosti“, ktera jinak charakterizuje Smiith teoreticko-
historicky @istup, nebo vSechny stuphtohoto vyvoje vetrg prechodi mezi
nimi se odehravd vrown bezprosiedre nahlédnutelnych a eideticky
uchopitelnych struktur lidské podstatfasovym pimétem tohoto logického
vyvoje je jak ontogeneze individualniho mravnihédemi, tak fylogeneze
tohoto wdomi v kontextu historického vyvoje lidské civilza jako celku.
Teorie mravnich cit je ztohoto hlediska — podobnjako ji inspirovana
Hegelova Fenomenologie ducha  zvnitiujici vzpominkou Er-innerung,
jejimz ukolem je vynést zipozeného a &ci inherentniho zapongni ony
Vyvojové etapy, jimiz muselo mravnédomi dosplého (a vysplého) jedince i
civilizovaného lidstva (nachazejiciho se ve stddipitalismu, kde respekti
obecnym pravidim i sebeovladani ipdstavuji dominantni faktory
spole&enského &hi) nutré projit, aby dosdhlo daného stavu. Zartoydati, Ze
sobecky vlastni zajem, které neustale doprovazojwavniho ¥domi jakozto
jeho ,wveérny“ protiklad, se teprve poté, co se omezi pravigsibravedinosti a
podridi sebeovladani, e stat ,paticnou” veéci neboli spoléensky prosgsnou
,NiZSi ctnosti*.

V souvislosti s tim, Zze Smithovi jde genekatmfundaci obecnych zakén
spravedInosti ve spontannich citovych hnutich &wmchazejicich z lidské
podstaty, se logicky rozvoj konkretizace sympat&ogto zarod@ni buiky
orientuje zejména k vystleni pivodu a povahy mravniho soudu, tj. mravniho
schvéleni resp. odsouzeni. Uglge se zde Uvaha nasledujiciho typu: kdiiz p

41



sledovani rozvoje ,logiky srdce“ dogpme k evidentnimu (eidetickému)
poznani, ze u¢ity ¢in za ugitych podminek je nuth predmétem mravniho
schvéleni, pak to bude ttib vychodisko pro zobe@mi tohoto poznatku do
podoby obecného pravidla stanovujiciho, Ze afierma byt —ceteris paribus-
vzdy schvalovan. Smithovi ndjd jde o vysétleni pivodu mravnich soud
které vztahujeme k chovani jinych lidi, pakiephazi ke zkoumani
komplexrgjSiho fenomeénu, jimz je formulovani mravnich sibydz vztahujeme
k naSemu vlastnimu chovani a v nichz sami na splieipeme typy hodnoceni,
které jsme pedtim aplikovali na nase bliznifipomeime jes¢, ze na rozdil od
Huma je u Smitha zakladem mravniho soudu nikolmpgtetické proziti citu,
ktery vznikd u ®jaké osoby v dsledku jednani &aké jiné osoby, nybrz
sympatetické spoluproziti motivu jednajici osobsneté.

Prvni kategorii, kterou Smith ziskava konkretizaghpatie, je paicnost,
ktera je definovana jakotimérenost citoveho hnutii vasre vidi pricing, ktera
je vyvolala; nefimérenost citovych afekcit¢i pusobici g@icing je uena jako
nepati¢nost. Tuto pimérenostéi negimérenost mohu uchopit jen na zakdad
shody ¢i neshody citové afekce meého blizniho s citovoukeife kterou
prozivam, kdyZ si vigdsta¥ zptitomnim ony okolnosti, které bylyfiginou
vzniku jeho citové afekce. § prozitek shody mezi naSimi afekcemi je pak
zakladem citu mravniho schvalovani, jenz je zasehegliskem pro mravni
soud.

V souvislosti s péditcnostic¢i nepati¢nosti citovych afekci naSich bliznich
se uplatiuje jisty dilezity rys sympatie, ktery spiva v tom, Ze podminky a
okolnosti, které tvii situaci kauzalé determinujici jejich citova hnuti, a které
jsou nam dany v naSi zkuSenosti, pro nas obvyk&tupyji ve sve Uplnosti a
naléhavosti jen jako potencid&lzpiitomnitelné. Nafiklad kdyz se p pohledu
na upl® ciziho ¢loveéka, viditelré prozivajiciho silné citové pohnuti, peav
doslechneme, ze mu zésh otec, obvykle se nevzijeme a ani nechceme wit d
oréch okolnosti, které u & zpasobily citové pohnuti, jehoZz jsme &iky.
Fenomenologickyfeceno, icina jeho citového pohnuti je ndm dana pouze
v minici intenci nevypkné originarnim prozitkem plného Fmmneni
Vv predsta¥; piesto jsme vSak s to procitit mravni schvaleni jelhn nebd@ na
zakladt nasi divejSi zkuSenostéi dokonce jen z doslechu (tj. nikoliv na zakdad
naseho vlastniho originarniho citoveho prozitkupej ze takové citové hnuti,
jaké na gm pozorujeme, je dané situacimérené.

Vzhledem ke skutmosti, Ze sympatetickd emoce je co do stupidy
mére intenzivni oproti proZitku osoby, kterd je objektesympatetického
zameteni, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze ono zdiemi poskytuje pozZitek @ma
zUCastrenym stranam, existuje v nas podle Smithiaogené asili zvySovat onen
pozitek tim, Ze se na strarpozorovatele uplatni tendence intenzifikovat
sympatetickou emoci tak, aby bylafimpéiena ne pouze jim samym
piedstavované, nybrz redlnéiqing, jak ji proziva pozorovana osoba, zatimco
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na strag pozorovaného se naopak uplatni Usili snizit interjeho emoce tak,
aby co nejvic odpovidala intenzgympatetické emoce u pozorovatele.

Ve snaze pozorujici osoby intenzifikovat sympaketic emoci se podle
Smitha projevuje praodni touha kazdéeh&lovéka poskytovat p@seni svym
bliznim, kterou vybavila lidi firoda, kdyzZ je utvi&la pro Zivot ve spoémosti.
Snaha oné pozorované osoby snizit intenzitu své cemoa Urove
pozorovatelovy emoce (ktera je sarf@ae snahou kazdé osoby, protoze kazdy
je zarové pozorujicim i pozorovanym) je podle Smitha projaveovnéz
prapivodni touhy kazdéhgloveka ziskat moralni schvaleni ze strany svych
bliznich, jakoz i komplementarniho odporu, ktétyvék pocruje tehdy, kdyz
se jeho chovani setka s mravnim odsouzenim; padith®vych slov si kazdy
jedinec dokonce ,vasndv pieje, aby se mu dostalo jesv¢tSi sympatie”,
pricemz naSe snahaipodit si onen ,nanejvys lichotivy arflemny*“ prozitek,
ktery nam poskytuje moralni schvaleni naSeho chiovém byla pirodou dana
v podol# samodelu. Zarové ztoho plyne, Ze jedénna zaklad touhy po
mravnim schvaleni naseho chovani jsme s tofigibdtoto chovani jistym
omezenim a dogpk sebeovladant.

Na zaklad téchto dvou protichdné¢ orientovanych usili (které
nevychazeji z utilitarnich Gvah, nybrz z ,logikydse“) se konstituuji dva
odliSné soubory ctnosti. Prvni z nich zahrnuje dobé a laskyhodnéagniable
ctnosti, ctnosti umné blahovle a odpou$jici humanity. Ve druhém z nich se
nachazeji uctyhodné, veliké a straSlivé ctnostesafseni a sebeovladani, které
podriizuji vSechna hnuti naSifipzenosti tomu, co vyZzaduje nalest a
distojnost, jakoz i péittnost nadeho vlastniho chovdhSkrze ona Usili, kterd
jsou jejich zakladem, stoji ony ctnosti na vySZivim, nez je pouha patnost;
jako takové jiz nejsou pouze objektem mravniho atdwani, nybrz objektem
zaslouzeného obdivu. V laskyhodnych ctnostech sdélep&mitha napiuje

92 Toto Smithovo pojeti touhy po mravnim schvaleségsji transformoval Hegel do podoby
své koncepce touhy po spédmském uznanii potvrzeni, v niz ovSem miziagodni mravni
dimenze Smithova pojeti; v Hegetodialektice pana a raba se pak touha po spokkém
uznani stava touhou po ziskarteovského statusu prosazovanou nasilim v boji vat A
na smrt. Lzetici, Ze z hlediska moderni teorie spontanritimu poskytuje Smithovoiagodni
pojeti mnohem fesrEjSi charakteristiku zékladnich hybnych sil uéi spoléenskéhdédu.

%3 Sebeovladani je vzdyatkzité nap. v pripads télesnych bolesti, kdy neni pané Kicet,
neba’ nelze éekavat, Zze by sympateticky pozorovatel zvysil iatensvého prozitku az do té
miry, aby odpovidala pozorovanému prozitku. Velmjirmavym zgisobem konkretizuje
Smith sympatii fi rozliSeni blahovolnych a jim protikladnych (negdoich) afekci. Kdyz
pozorujeme, Ze dkdo poctuje napiklad Uctu wici nékomu druhému, dochazi ke zdvojeni
naSeho sympatetického citu, nébw sok& poctujeme jak napodobu kladného citu prvni
osoby wi¢i druhé, tak napodobu kladné citové reakce na &tchnhé osoby. V ipact
nesocialniho citu vzajemné nendvisti je tomu nappabtoZze sympatie pozorovatele je
rozcklena mezi ob pozorované osoby — pozorovditelsympateticky strach z toho, jaka
utrpeni mohou postihnout jednoho z pozorovanyeimitlpozorovatelovu nelibost nad tim,
jaka utrpeni jiz pozorovaného postihla.
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princip keg’anské lasky (miluj blizniho jako sebe sama), zatimictyhodné
ctnosti jsou vyrazem onoho velikého pravidla dangficodou, jez stanovuije,
abychom milovali sebe sama jen natolik, nakolikupginme své blizni; neboli,
coz je totéz, abychom milovali blizniho jen natplikakolik je naS blizni
schopen milovat nas; Smith timtoi®ebem provadi syntézudd’anské etiky
lasky a stoické etiky sebeovladani.

Poté, co rozebral gwvod a strukturu naseho smyslu pro ipatost a
nepaticnost, gechazi Smith ke kategoriim zasluhy a préwin Oke tyto
kategorie se vztahuji kinku,”* k jehoZ vyvolani tenduje citova afekce. Pokud
je tendence citové afekce blahovolna, jevi sslgsna jednajici osoba jako
paticny objekt odngny, zatimco v fipact Skodlivé tendence se jednajici osoba
jevi jako paticny objekt trestu. Objektem mravniho soudu je jikohv cin,
nybrz ¢initel. Citovym zékladem, zdmoz vychazi nas smysl pro zasluhy (resp.
pro provireni) jinych osob, je cit v&nosti (resp. cit pobdeni); fici, ze rgkdo
si zasluhuje od#mu, znamena vlastrtici, Ze ona osoba je gaiNym objektem
vdéenosti. Kdyz vSak pozorujeme &thost utité osoby orientovanouii jiné
osolE, vznika v nads sympateticky citisi vdécénosti prvni osoby jen tehdy, kdyz
¢innost druhé osobywei ni (jez byla gicinou jeji vd¢nosti), byla paic¢ne
motivovana blahovolnou tendenci. To jiskbdek skuténosti, Ze nas smysl pro
zasluznostinu je komplexnim citem, ktery zahrnuje pouzefin@pu sympatii
k osolg, ve vztahu kniz je dané jednani blahovolné, zaiinsympatie
k motivim a afekcim jednajici osoby je sympatiinpou.

Kategorie zasluhy zaroitaumoziuje Smithovi dale rozvinout jeho pojeti
touhy po mravnim schvaleni. Smith si totiZdemuje, Ze pokud by tato touha
byla orientovana pouze na samotny fakt schvalgnip(uze na to, aby lidé
v naSem okoli aktuatnschvalovali naSe chovani), neposkytovala by destat
zaklad pro vystavbu normativniiddu spolénosti. Naléza proto jeSthlubSi
dimenzi této touhy, jez se projevuje tim,ckavek, u rthoz je jiz rozvinut smysl
pro zasluhu, touzi nikoli po aktualnim mravnim saewi, nybrz po tom, aby se
jeho city spolu sikledky, k nimz jako motivy lidského jednani vedataly
paticnym pedmétem mravniho schvalovani ze strany jeho bliznich;
zadostiginéni, kterého se mu takto dostava, pochazi patdemi, Ze si mravni
schvéleni opravdu zasluhuje. Nejde mu tudiz prigh@ro, aby jeho chovani
bylo schvalovano, ale aby nabylo stdlou a na nabvstdipozorujicich osob
nezavislou charakteristiku chvalyhodnosti.

Nyni jiz miZzeme pistoupit k podani Smithova pojetiipodu a struktury
mravnich soud, v nichZ jedinec posuzuje své vilastni chovanisdjdi naSeho

% Z metodologického hlediska je pozoruhodné, 7e ketigace principu obsaZeného v
zarodeéni buice se zde negk tim zpisobem, Ze by onen princip byl uwiddo vztahu ke
stale dalSim oblastem empirické skumesti, nybrZ tak, Ze zkoumaji jeho vztahyi¢v
obecnym kategoriim.
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swedomi. Vztahovani individua k sdlsamému, které je obsaheé&ghto soud,
je u Smitha v prvnim planu zvihi€nou podobou vztahu, jimz se k individuu
vztahuje spolénost.

.Kdyby bylo mozné, aby lidska bytost mohla ugt v dosplého ¢lovéka
na réjakém odlehlém mistbez jakékoli komunikace se svym vlastnim druhem,
nemohla by uvazovat o své vlastni povaze, admaisti nebo Skodlivosti svych
vlastnich citi a chovani, o krdse nebo oSklivosti své vlastnilinmjak vic nez o
krdse nebo oSklivosti svého vlastniho obje. To vSe jsou objekty, které
nemiZze snadno spét, na r€Z se pirozert nedivd a pro ¢& nema zadné
zrcadlo, které by je ukazalo jeho pohledu. Veémmtakoveéhoclovéka do
spolegnosti a on okamiit ziska zrcadlo, které murgdtim chy®lo.“® To
znamena, ze vzhledem ke svié&qeené dispozici posuzovat primérohovani
jinych lidi miaze ¢loveék dosggt k posuzovani svého vlastniho chovani jen tehdy,
kdyz se mu charakter jeho vlastniho chovargjskow ukaze v podobsoudi,
které o gm pronaseji jeho blizni.

Zvnitinéni vztahu spoknosti k individuu do podoby vztahu individua
k sol® samému je ovSem mozné jen na za&klgdiemostni mezi jinak
odclenymi vnittnimi sférami individui, které je umo&mo sympatii, a také na
zaklad naSi touhy, aby naSe chovani bylofgatym objektem posuzovani ze
strany naSich bliznich. Smithovym velkyméinqpsem je, Ze i#edvedl ono
zvnitinéni  jako vyvojovy proces, ktery je zaraveprocesem emancipace
individua od bezprostdniho vlivu spolénosti.

Prvni etapou tohoto vyvoje je situace, kdy se imdium, ,prvre
vstupujici do si¥ta“, snaZi ziskat mravni schvaleni od vSech svyigtnioh®°
Individuum v8ak brzy zj&ije, Ze jeho snaha o ziskani univerzalniho schialen
dostat do rozporu s plany a zajmyitirch osob, které jenfidka budou mit dost
ochoty nestranth posoudit pai¢nost nasSich motiv nebo nechat se ve své
¢innosti motivovat poznanim, Ze nasSe chovani, Ktarpusobuje problémy, je
vlastre dokonale pméirené nasi situaci. Abychom se mohli branit takovymto
zaujatym soudim, musime ve své mysli ustavit soudce, ktery buddadovat
mezi nami a lidmi z naSeho okoli; ustaveni tohatodee se ge tim zmisobem,

Ze si pedstavujeme sebe sama jakozZto jednajicfiteqmnosti pozorovatele,

®TMS IIl.1.3. Metafora zrcadla v tomto vyznamu se prwobjevuje v dile zakladatele
metafyzické teorie spontannitié@du Giambattisty Vic&cienza nuovél725). Podle Vica se
duch podobaétesnému oku, které vidi vSechniegméty mimo sebe, ale k tomu, aby ¥id
sebe sama, p@buje zrcadlo. (Giambattista Vicaaklady nové &y o spoléné pirozenosti
narodi, Academia, Praha 1991, str. 137.) Poté, jak ukagagnamka kislusné pasaziMS

ji pouzil ve svénirraktatutaké David Hume.

% Toto Smithova charakteristika prvotniho vztahuivitia viiéi spoleinosti dolie odpovida
tém stadiim vyvoje déte, ktera pedchazeji prvotni konstituci jeho seb&demeného ja, a
vyznauji se prakticky nulovym stugm jeho emancipaceii jeho socialnimu okoli.

45



ktery neni zadnym konkrétnim &gobem zainteresovan ani na nas, aniéoh t
lidech, jejichz zajm se dotykd naSe jednani; do imaginarni mysli tohoto
nezainteresovaného pozorovatele navic vnaSime lagéniv evidentni poznani
vSech nasich citovych afekci, okolnosti, motivimysiki nasicinnosti. Prosluly
nestranny pozorovatel, ktery se takto konstituugktu naSi pedstavivosti, ma
tudiZ oproti vSem realnym, a tudiZ zainteresovampgrporovateim navic je&t

tu prednost, Ze je dokonale informovan o tmitdimenzi naSeho chovani i o
jeho @icinach a dsledcich, jak je ve svém jednani subjekiivnterpretujeme.
Jelikoz je nestranny pozorovatel pouhym vytvorersi mgedstavivosti, mizeme
bezprogtedre vstoupit do jeho ,nitra“, aniz si je musime heg® zpiitomnovat
sympatetickymi emocemi; kdyZz pak zaujmeme ,staravisnestranného
pozorovatele”, mzeme zase bezpréstie a adekvaté srovnavat emoci, ktera
za danych podminek vznikla v ,jeho nitru“ zbavenéminteresovanosti,
s emoci, kterd za tychZz podminek vznikla v naSemtea@sovaném nitru, a
posuzovat tak jeji patnostéi nepati¢cnost. Timto zpsobem kazdy nadn, &

jiz realizovany nebo zamysleny, podléha posouzesiranného pozorovatele;
skrze svoji dokonalou znalost podminek i svoji maEsesovanost pak
nestranny pozorovatel (resp. my sami Vv pozici aestého pozorovatele)
mravre schvaluje jen takové nagmy, které jsou chvalyhodné. Jeho neustéla
piitomnost nas vede nejen ktomu, abychom se shaddsahnout
chvalyhodnosti, ale také k sebeovladani, iebe neustale snazime sniZzovat
intenzitu svych emoci tak, aby odpovidala Groviemzity emoci nestranného
pozorovatele.

Ustaveni nestranného pozorovatele je tudiz ustaveabjektivujici
distance mezi individuem jakoZto objektem mravnslooizeni (Smith jegasto
oznauje terminem ¢lovék vne*) a abstraktni podobou téhoZ individua, ktera
jakozto zbavena vSi osobni partikularni zaujatastiainteresovanosti je s to
plnit roli subjektu spravného mravniho souzeni; dkitnce tohoto ¢loveka
uvnitt“ zaklada zarowe objektivujici distanci mezi danym individuem a
spole&nosti, neb® mu poskytuje pravo nesouhlasit s jejimi mravnioudy, &
jiz se tykaji nebo netykaji jeho osoby, pokud nejsosouladu se soudy
nestranného pozorovatele. Autorita nestrannéhorpuatele jakozto nejvyssiho
soudce nezavislého na Usudku spotsti je podle Smitha takova, Ze jeho
rozsudek nas dovede ,umrtvit upriest potlesku”, jimz nas zahrnuje spmwlest.
Nestranny pozorovatel zaklada tudiz i mravni autdngedince, obvykle
vyjadfovanou pomoci pojmu gdomi.

Skut&nost, Zze Smith dava subjektu mravniho souzeni fowiziho
.clovéka uvnit‘, je podobr jako u Sokratovadaimonia psychologicky
neobyejné Ucinna, neb6 v nas kisi zasutou vzpominku na ono obdobi naseho
Zivota, kdy je&t nedoSlo ke konstituci naseho ja a kdy jsme opralahvidali o
charakteru naseho jednani jenom z hodnoceni, karéverbala i nonverbalg
projevovali lidé v nasem okoli; jde zardve vzpominku na spatensky mivod
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nejen nasi mravnosti, nybrz i nasi mravni autonoaienoménu ssdomi®’
Projekce subjektu mravniho souzeni dedstavované podoby cizikdoveka
navic dava rozdilu mezi subjektem a objektem tolsaiozeni velmi radikalni
charakter, coz jen posiluje objektivujici distargi spolu s ni i moZnost
spravného a objektivhiho sebehodnoceni.

Jiz sohledem na to, Ze teorie nestranného poziaievae vTeorii
mravnich cif traktovana jako vychodisko ke konstituci pravidptavedInosti,
se nelze nikterak domnivat, Ze by nestranny pozteb\byl u Smitha zbaven
veSkeré zainteresovanosti a redukovan tak na sulyek estetického hodnoceni
vztahi primérenosti¢i negimérenosti mezi emocemi a podminkami, které je
vyvolavaji. Nestranny pozorovatel je zbaven pouzech partikularnich a
individualnich z4jnm, které jsou nebo mohou byt ve vzajemném rozporsala
podrzuje si zainteresovanost na tondem se zajmy vSech lidi shoduiji, tj. v Usili
0 zajis€ni ochrany svych zivdt majetku a svobodyipd nevyprovokovanymi
akty nasilného zasahovani.

Podle Smitha navic plati, ze nestranny pozorovatél tén¢t nulovy
diskont budoucnosti, neboz jeho pohledu seifpomna situace éth, které
pozoruje a vede, skoroulec neodliSuje od jejich pragpodobné budouci
situace, takze ve svych emocich jgtgmnosti i budoucnosti ovli¢n skoro
stejnym zjisobem; to implikuje, Ze podporuje a otltuje proziravé a
hospodarné lidi, ki¢ dovedou neustale stovat po&Seni gitomné chvile ve
prosgich wtSich po¥Seni v budoucnost. JelikoZ je tato orientace na
dlouhodobé cile dominantnim rysem lidské podsjatyz se¢lovek bytostre liSi
od Zivaiichu (a sehrava rowz dominantni roli jako podstatny faktoglbdy
prace 1 ekonomického ustu vBohatstvi néarod), je Zejmé, Zze akt
predstavivosti, jimz se Kkonstituuje nestranny pozately je aktem
transcendence sifujicim od individualni subjektivity i spotenske
partikularity k univerzalnimu lidstvi i od animalitk opravdivému nagbvani
lidské podstaty. Pr&vtento charakter nestranného pozorovatele vedeh&mit
k tomu, Ze jej oznalje vyrazy jako ,veliky polobh v naSem srdci, veliky
soudce a arbitr naSeho chovani*, ,zastupce BohasV apod., které interpiign
neznalym ¥ci pifipadaji jako konvetni vypijcky z teologie. Téma
transcendence se objevuje u Smitha vjeho pojejeiguplné paicnosti a
dokonalosti, které se lidské Usili nikdy népe @iblizit a kterd fakticky
existuje v nasi mysli, nelbgi pouzivame jako wrtitko posuzovani.

Vztahu mezi nestrannym pozorovatelem a transcemndedolie povsiml

% Tento poukaz na ,vzpominku ztdtvi“ sice zdanli¥ podporuje Raphaelovu tezi o analogii
mezi Smithovym nestrannym pozorovatelem a Freudopgjatim superega, avsak neni tomu
tak, neb@ superego je zvriitélou podobou jednozitaé podizenosti jedince &i spolegnosti

a nikdy se tudiZz nefize stat vychodiskem pro jeho emancipaci od spolekych viivi a
mravni autonomii. (Srv. D. D. Raphadéldam Smithstr. 45.)

% Srv. TMS Vl.i.11.
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Kant, ktery transformoval Smithova nestranného pozatele do podoby
transcendentalniho subjektu, tj. do podoby nezaiataraného ,ja myslim*,
které musi moci doprovazet kazdy akt zainteresdwvanémpirického j&°
transcendentélni subjekt je zarave Kantow praktické filosofii zdrojem
kategorického imperativu, jenZ fieuje jednat jen podles¢th maxim, které se
mohou stat obecnymi zdkony a mohou tudiz igadt ony obecné, viemi
sdilené a navzajem nekonfliktni abstraktni zajmgchslidi. Kantova myslenka,
Ze jednanim v souladu s kategorickym imperativensol¥ premahame
animalitu, a tudiz jedname svobaédnpe velmi blizka jak Smithovu propojeni
nestranného pozorovatele s lidskou orientaci nahadidobé cile, tak jehaicazu
na roli sebeovladani. Ve své snazeisledréjSi fundaci mravni autonomie, nez
jakou lze najit u Smitha, vS8ak Kant odtrhava trensientalni subjekt spolu
s kategorickym imperativem jak od spitesti, tak od empirické realityibec a
¢ini jej nadtasovou idealni podminkou naseho mysleni i mravjgtnani. Byl
to pak aZz Hegel, kdo po Kantovi @mievzal (a ve své dialektice pana a raba
zobecnil a zaroveochudil) Smithovu koncepci zrodu seb&doneni i mravni
autonomie ve spotenskych vztazich® Musime se vSak uspokojit s timto

9 Walter Eckstein, #mecky prekladatelTeorie mravnich cit, naléza Kanitv odkaz k tomuto
Smithovu dilu jiZ v dopise z roku 1771 a déle odlazna pasaz z Kantowntropologie kde

je zmiréen ,muz, ktery jde ke kiemim wci“, nateZz je v zavorce uvedenoder
Unpartheyische Zuschader(Cit in: D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introductn, ThMS str.
31) Na zésadni shody mezi Smithovou a Kantovou méordilosofii upozornil
narodohospoddky historik Oncken v dilddam Smith und Immanuel Kant. Ein Einklang
und das Wechselverhaltnis ihrer Lehre tber SittaatSund Gesellschafti_eipzig 1877.
Upozotiuje na & i historik etiky Falckenberg: ,Kantovo proslulééani pojmu ndboZenstvi
bylo v Glasgow vysloveno o cely lidsky &k diive nez v Kralovci, a Ze ,jeho nestranny
divak byl gedchidcem kategorického imperativu* ale zardy@ipomina, Ze ,vykon Smitkv
dosud nedoSel uznani v iminalezité mimo filosofovu vlast®. (Falckenbefgeschichte der
Ethik als philosophischer Wissenschatt vyd. 1906, str. 361-386. Cit in: Josef Macek,
Mravni ndzory Adama Smithatr. 102.) O ndvaznosti Kanta na Smitha mluamstny Josef
Macek (bid., str. 23): ,Zde jest ono slavné misto,&m# Smith vyslovuje totéz, co asi 30 let
pozdji Kant vyjadil ve svém kategorickém imperativu®, ¢& uvadi nasledujici pasaz z
Teorie mravnich cit ,Pokud by jednal tak, aby se nestranny pozordvetehl sjednotit

s principy jeho chovéani, ptemz touZi ze vSechéei nejvice, musi v tomtotjpads, stejre
jako @i vSech ostatnichifleZitostech, slevit z arogance své sebelasky zt gralola natolik,
aby se z ni stalo&go, s¢im jini lidé mohou souhlasit.“TMS 1l.ii. 2.2) Podle Mackaibid., str.
108) poznacten& studiem obou filosdf, jak vynikd Smith nad Kanta jak v psychologii
mravi, tak v normativnéasti mravoedy.

190 smithovskou koncepci rozdvojeni nasi mysli na temgsované empirické ja a nestranného
pozorovatele si podrzuji i dalSi verze transceralsmhu, mezi 87 pati i novokantovstvi a
transcendentalni fenomenologie. Ve své snaze o egniyvSech fedsudk, které —
vSeobectd a vag® vzato — pochazeji zpravidla z naZainteresovanostina swteé,
charakterizuje Husserl fenomenologicky post@két jako postoj ,nezainteresovaného
divaka“ ,...nazveme-li to j4, jeZ vijpozené zkuSenosti a ostatnim proZivani e&ladé
prednity do sweta, jazainteresovanym na &¥, pak spéiva fenomenologicky zemény a
stale tak podrZzovany postoj v tom, Ze dochazirdzStpeni ja, v &mZ se nad nai¥n
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letmym nazné&enim vlivu Teorie mravnich cit na vyvoj remecké klasické
filosofie a filosofie wibec, nebd o tomto vlivu by bylo mozné napsatkolik
objemnych kniH™*

Termin ,pololiih* pro ozn#&eni nestranného pozorovatele je u Smitha
zvolen velice adekva# neba’ v nasledujicich krocich své Gvahy ukazuje, zZe
v obou hlavnich typech situaci, kdy pétwjeme své chovani a kdy by tudiz
mohl zapmisobit jeho rozsudek, iie naopak velmi snadnorqvladnout vliv
naseho vSudyftomného zainteresovaného sobectvi. V prvni z nighkdyZz
jsme uprosed ¢innosti, nam obvykle dychtivost naseho vasnivéhojeta
zabrani posoudit to, co prawklame. Druha zé&chto situaci nastava po
dovrSenicinu, kdy se vash kterécin podnitily a doprovazely, jiz uklidnily a
kdy by tudiz jiz bylo snadné vstoupit do citovychoztki nestranného
pozorovatele, nebyt nasi veliké nechuti k tomupyehom o sob pak musel
Spatre smyslet; v dsledku této nechutiasto cile¢domé odvracime st zrak
od €ch okolnosti, které, kdybychom je vzali v Gvahu,Uinily n&sS soud o nas
samotnych pro nas népnivym.'*” To je sebeklam, podle Smitha osudna slabost
lidstva, kter4 je zdrojem poloviny vSech n&uki Vv lidském Zivog.
Kdybychom se opravdu Wl tak, jak by nas ostatni witl, pokud by znali
vSechno, nebylo by mozno vyhnout se vSeobecnémefor

Podle Smitha firoda nas vSak chranirgd sebeklamy, do nichZz nas
uvrhavd naSe sebelaska a napravuje je tim, Ze @ds ktomu, abychom
newdomky, neustadlym pozorovanich chovani svych bliznigtv&eli urcita
obecna pravidla dujici, co je paicné a vhodn&init resp.cemu je paicné a
vhodné zabranit; tato pravidla se stavaji voditkeaSeho jednani resp.
metitkem, které mMzeme kdykoliv pouzit ip zjiStovani, zdali jedname painé
nebo nikoliv. Jejich role je podle Smitha napros&rastupitelna, nebabez
pravidel by ,neexistoval zadn§lovek, na jehoz chovani by bylo mozné se ve
veEtSi mire spolehnout”.

Pravidla vznikaji konkréthtim zpisobem, Ze kdyz pozorujeme, jakKiteé

zainteresované ja stavi ja fenomenolagi jakonezainteresovany divak (Edmund
Husserl, Kartezianské meditaceSvoboda, Praha 1993, str. 37.) V souvislosti se
zprostedkovanym vztahem Smithova nestranného pozorov&tet®vokantovstvi dluzno
poznamenat, Ze pokud Rothbard poh&davuvi o ,mytickém“ nestranném pozorovatel,
napada tim i novokantovska ideova vychodiska swéhiele Misese.

191 prece jen jedt uvedeme alespov pozndmce pro nas relevantni skotest, 7e Kant si
patrre povSiml, Ze smithovsky nestranny pozorovatel,isidl naSem nitru, nefie znat ony
dusledky nasickina, jichZz si my sami v roli jejich aut@rnejsme a nefitzeme byt ¥domi;
proto rozhodd omezil oblast mravniho hodnoceni na sféru nasteinych Gmysai.

192y opaném gripads, kdy prekoname tuto nectipdochazi k tomu, Ze po zklidni vase si
jiZz ani nemizeme zpitomnit motivy, z nichZ se odvijela; ona vA%e pak jevi nepétna jak
ve vztahu k ndm samotnym, tak ve vztahu ke zbysketa; litujeme dsledky svychéinu a
citime litost w¢i tém, kdo jimi trpi; citime, Ze jsme gainym pgrednetem rozhéceni vSech
lidi. Cit, ktery tehdy prozivame, se podle Smitla&ipné ozn&uje jako vyitky svédomi.
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¢iny, které Sokuji naSeipozené city, vyvolavaji opakovanstejnou citovou
afekci také u jinych lidi, utvrzuje nas to véejiZze naSe pobéeni je paticné; a
toto vzajemné utvrzeni vede ktomu, Ze se jako mbgmavidlo stanovi, Ze
Zadnyc¢in onoho druhu nesmime prowddneba bychom se v opg@mém gFipack
stali nenavidnymi, zavrZzenihodnymi a trestanymi; pravidlo seizud prvni
instanci odvozuje z naSi sympatetické emoce piamiwnad zlem, Zisobenym
nasim bliznim.

Obecné pravidlo mravnosti tedy vychazi ze zkuSeéndstvSechnyiny
uréitého druhu nebo vykonavané za&itého druhu okolnosti se schvaluji nebo
zavrhuji. Snazime se pak upevnit je ve fomavyku, aby mohlo vzdy zé&pobit
jako korekce naSich sebeklanpokud bychom pod vlivem sebelasky powiali
nutkani podobnym Zisobem. Po zafixovani obecného pravidla mravnosti do
struktury naSi mysli schvalujem@& zavrhujeme jiz nikoliv jednotlivétiny,
nybrz posuzujeme je vzdy ve vztahu kdanému obegndravidlu —
schvalujeme je tehdy, kdyz jsou s nim ve shathvrhujeme je vifpads, ze
jsou s nim v rozporu. Ucta k obecnym pragidlmravnosti konstituuje pak to,
co se podle Smitha oz#ige jako smysl pro povinnost.

Jak jsme se jiz zminili vySe, neudrzitelnost vzninecnych pravidel
popsanym induktivnim postupem lze v ramci Smithkoypcepce kompenzovat
jen jeji fenomenologickou interpretaci, v soulachislze v jednotlivém ifipads
evident® nahlédnout nutnou eidetickou strukturu fungovaasich citovych
afekci, ¢i pribuznou interpretaci gestaltistickou. Smithova Zaim gFirod,
kterd nas vede k utiéni pravidel, poukazujefetelré na to, Ze podle Smitha
obecna pravidla mravnosti vznikaji spont&nmNeni to ovSem spontaneita
v hayekovském smyslu, jez implikuje, Ze obecna igiavwznikaji jes¢ pred
vznikem teleologické struktury naSeho jednani. $pum charakter vzniku
pravidel mravnosti u Smitha sfwa v prvnitact v tom, ze pi jejich utv&eni
nehrala roli racionalzutilitarni dvaha o jejich uzitaosti pro fungovani
spole&nosti jako celku. B zkoumani, zdali seipjejich utv&eni neuplatnily
raciondlrg-utilitdrni Gvahy o jejich uzitku pro jednotlivcese vSak nelze
uspokojit se Smithovym uji&im, Ze ,lidské zakony jsouudledky lidskych
cita*, ' zejména pokud je kému pipojen zjednodusujici Skinniar komenta,
ktery ,upresiuje”, ze zakony se ,postupnvyvinuly jakozto vysledky
piirozenych odposdi na firozené problémy® V souladu s tim, jak jejich
vznik popisuje Smith, je cilem vSech ¢astrenym jedind@ ustaveni fixnich
podminek, které by jim napomohly eliminovat nutnpsbzivani sympatetické
nebo pimé emoce pobdani nad spachanym zlem; v kontextu s vySe &ndn
nedostaténosti pisobeni nestranného pozorovateleuslddku nasSi egoistické

13TMS Ill.s.e. Smith zde parafrazuje zndmy Hiwvn vyrok, podle &ho? ,pravidla
sg)ravedlnosti nejsou z&y naseho rozumu*.

104 Andrew Skinner, Introduction, in: Adam Smitfthe Wealth of NationsBooks I-llI,
Penguin Books, London 1987, str. 26.
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tendence k sebeklamu, jez klade velkié&kazky paiénému a ctnostnému
jednani, je cilem jediricprijimajicich obecna pravidlargkonat tyto pekazky
ustavenim podminek podporujicich jejich snahu dima@ni jejich pirozené
touhy stat se chvalyhodnymi, resp. napomahajicéichj asili o to, aby se
nestali odsouzenihodnymi. Ustavenidm podminek, jimiZ jsou pré&vobecna
pravidla mravnosti, je v obowdhto gipadech (které jsou dwna strankami
jedné a téze skutmosti) prostedkem Kk realizaci ail v nichz se fevazna
vétSina individui shoduje; utilitarni Gvaha se tudidtn® musela g vzniku
pravidel uplatnit-®®

Smith vSak neprodleén kompenzuje toto ,slabé misto“ sveé koncepce
spontanni geneze pravidel mravnosti tvrzenim, zéxpwani pravidel ,vtiskla“
piiroda z@astrenym individuim myslenku, ,pozgi potvrzenou rozumem a
filosofii“, Ze totiz ona ,dilezita pravidla mravnosti jsoutigazy a zakony
Bozstvi“. MaZzeme si z toho vyvodit, Ze pod vlivem této mySledkylo posléze
u individui, resp. u jejich potonikk zapomgni podilu utilitar@-racionalniho
mysSleni na utvieni pravidel. Smith se tedy uvedenim onoho tvriktdré je
mnohem silgjSi, neZ Humova koncepce, dle niz k onomu zapgmindochazi
habitualizaci a automatizaci) @Spe brani negativnim implikacim utilitarismu
pravidel, jez sp&ivaji vtom, Ze pravidlo jakoZto vytvor utilitarrdhrozumu
nemize byt mrava zavazne.

195 Na rozdil od Huma, ugi¥ pravidla (komutativni) spravedinosti vznikaji bazi utilitarni
racionality a role citu sefpnich omezuje na to, Ze je schvalujeme na bazipsyetického
potéSeni z véejného blaha, k &muz jejich dodrZzovani vede, se u Smitha ona pravidl
vyvijeji dialekticky gimo z mravniho citu a utilitirni Uvaha hraj& fejich ustaveni sice
nutnou, |€ prece jen sekundarni roli. Mohou se vSak pravidla kiamivni spravedlnosti
opravdu stat fednttem schvalovani bezpréstniho mravniho citu, kdyz Hume ukéazal, ze
onen cit se pozitivh zantiuje na pravidla distributivni spravedinosti a spsgeboii proti
jednotlivym negativnim ikledkim uplahovani abstrak@formalnich pravidel? Tohoto
problému si byl patrh védom i Hayek, a proto jako zdroj katallaktickych yadel neutil
mravni cit, nybrz tradici. s gFeswdcivost Humovy argumentace se zd4, Ze na vySe
poloZzenou otazku lze odpédkt kladre a Ze tedy i abstrakirformalni katallakticka pravidla
mohou mit svou sankci v bezprestnim citu. ,Citovy naboj* ziskala s nepgi
pravdpodobnosti tak, Ze byl na mprenesen z pravidel distributivni spravedinosti, @ sia
zakladt toho, Ze tato pravidla majigs veSkerou svou odliSnostkteré spoléné momenty s
katallaktickymi pravidly. Nafiklad to, co jedinec ziskal vyrobou a prodej&@rpodnikanim v
ramci trzni ekonomiky a co mu tedy v souladu s lkektckymi pravidly pravem nalezi
(suum quiqug lze zarové v duchu pravidel distributivni spravedlnosti chiagako
proporcionalni odinu za to, co si vzhledem ke své pili, svému talérswemu osudovému
piredukeni zaslouzil. (Podrolii viz Jan Pavlik, On the Spontaneous Emergencehef
Norms of Distributive Justice and the Catallactiold®.) A zda se také, Ze jeditimto
zpasobem lze v kontextu s Humovym stanoviskem obl&gjiithovu koncepci zakotvenosti
katallaktickych pravidel v mravnim citu sympatieninénd podobnost dkterych aspeki
pravidel distributivni spravedinosti a katallakich pravidel umoiuje zarové vyswtlit i

to, Ze @i vzniku oréch druhych pravidel byla naénpienesena (v péatné obmgng) i
naboZenska legitimizace, kter&vpdre garantovala pravidla distributivni spravedinosti.
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MySlenka na transcendentni bozské autorstvi a lozsRgaranci
.posvatnych“ obecnych pravidel spravedlnosti, irkpjici ,ve vSech
naboZenstvich @&kavani pekelnych tra@stza jejich poruSeni, vystupuje u
Smitha jako dlezity motivujici faktor jejich dodrZzovani individuktery pisobi
v harmonické satinnosti s ostatnimi motivy, mezeéa pati jak bezpodminmeé
schvalovani pravidel nestrannym pozorovatelem, itakaSe touha stat se
chvalyhodnymi, ktera prima&nmotivovala jejich vznik, a navic také &itky
swdomi, které pocujeme i jejich poruseni; pokudipce jen Bkdo dodrzuje
pravidla na zakladlivahy, Ze to vede k prasnym disledlkim jak pro jedince,
tak pro spolénost, pak je tento motiv, vznikly ze &pé rozumové reflexe,
podle Smitha na posledni misto do vyznamd?® Smith se zde vyrazmodlisuje
od Huma, ktery, jak vime, povaZuje spravedlnosireélou ctnost a zékraziuje,
Ze schvalovani pravidel spravedinosti 8 tha zaklad sympatie s progignymi
acinky jejich dodrZzovani. Smith naproti tomu kladéralz na nesdomou ¢i
nezangrnou uZziténost obecnych pravidel spravedinosti: kdyZ jedngudle
diktatu nasSich mravnich dispozic, které rutredou k pijeti obecnych pravidel
spravedinosti a jejich dodrzovani, ,nevyhnutelnzivame &ch nejlepSich
prostedki k podpde Sesti lidstva, a proto e bytieceno, ze v jistém smyslu
spolupracujeme s Bozstvem, a nakolik je jen v maSitach, naplujeme plan
Prozetelnosti“’’” Toto tvrzeni je fetelnym dokladem toho, Ze i Veorii
mravnich ci uplatiuje Smith koncepci ,neviditelné ruky”, jez ved®véka k
tomu, aby uskutgoval cile, které nebyly s@asti jeho pvodniho zanru. Na
rozdil odBohatstvi narod, kde ,neviditelna ruka“ fisobi v podob spontanniho
fadu trzniho hospodstvi, jenz se rozviji na bazi danych obecnych pielvi
spravedInosti, je vyrazemapobeni ,neviditelné ruky" vieorii mravnich cii
spontanni vznikani a reprodukovani mravnthdu, ktery v sobona pravidla
zahrnuje.

Smith také ukazuje, Ze racionélni poznamiquné newdomeé uziténosti
obecnych pravidel mravnosti je zdrojem nebémpbo, I|€ skoro
nevyhnutelného zdani: ,Kdyz jsméimzenymi principy vedeni k podporovani
orgch cila, které by ndm dopotil vybrouseny a osviceny rozum, mame velikou

1% TMS VILiii. 3.16. Smith navic dodava, Ze uiitest pravidel nas spiSe motivuje svou
krasou, kterd sgdva v gimérenosti obecnych pravidel jejich ,cili“, jimZ je&Sti lidstva i
jedinai, a ktera neni nepodobnéa tomu, co obdivujeme nbigdsestaveném stroji“. \&¢hto
Smithovych mysSlenkach iieme nalézat inspiraci pro zkoumani vyznamu role
nezainteresovaného citu pro krasno v procesu spoinggeneze pravidel, ktera byla teoretiky
spontannih@adu ve XX. stoleti Upkpominuta; také Hegelova koncepce antického st |
politického ungleckého dila v jehd-ilosofii dejin se miji s jadrem problému. O tom, Ze toto
pominuti je opravéné, z&neme wité pochybovat, usdomime-li si, Ze Platonovy vyroky o
lasce ke krasné a dobré Ustda jim odpovidajici koncepce nadsmysiné krasy) usirbyt
pouhou metafyzickou fantazii, nybrz jeserstvou vzpominkou na to, jakou roli hrala p
ustavovani katallaktickych pravidel jejich estefidivalita.

Y7TMS 1Il.5.7.

52



naklonnost vidt v tomto rozumu fisobici @icinu tch citi a ¢ina, jimiz
podporujeme ony cile, a domnivat se, Ze v tareopi moudrostlovéka to,
zatimco jde ve skutaosti o moudrost Boz{?® V pokraiovani této myslenky,
kde poukazuje na to, Ze ,systém lidskérqzenosti se zd4 byt mnohem
jednodussi afijemrejsi, kdyZ vSechny jehaizné operace jsou timto igobem
dedukovany z &akého jednoduchého principu®, se stavaileditym
predchidcem Hayekovy kritiky ,osudné domyslivosti® kondgttivistickeého
racionalismu. Smithova kritika je ovSem hlubsi, ateba rozdil od Hayeka se v
ni priblizuje k dilezittmu pojeti obecného a nutného zdani, které&gpoz
klasicky rozvinul Kant i jeho nasledovnf&f

Logicky rozvojTeorie mravnich cit pokrauje dal ogtovnym poukazem
na lidsky egoismus, ktery ved®véka k tomu, Ze fes vSechny vySe zniiné
emocionalni i ndboZzenské motivace k dodrzovani igeavspravedinosti tato
pravidla gesto porusuje. K zaji&ti dodrzovani pravidel musi proto k com
vnitinim sankcim fstoupit i sankce WjSi — trest. Smith nejiv ukazuje jeho
emocionalni zéklad, ktery spigd v tom, ze naSefipozené city poboteni nad
akty nespravedInosti jsou doprovazeny rprirozenym schvalovanim trestu.
jak fikd Smith, ,vSichni lidé, dokonce i ti nejhlogjpi a nejnemysligjsi, se dsi
podvodu, ¥rolomnosti a nespravedinosti &St je, kdyZz vidi, Ze jsou
potrestany'® Myslenka na trest, ktery jeigs v3echny egoistické tendence
schvalovan nestrannym pozorovatelem, n&mng brani pachat nespravedlivé
¢iny; sowasré ono mravni schvalovani trestu vylile ve Smitho¥ systému
chovani, které Kant oztaje terminem ,legalita“® a které sgisa v tom, zZe
individua dodrzuji pravidla vykné ze strachu ifed trestem. V souvislosti s tim,
Ze ona kantovska legalita spolu s racionalistickpititarismem pravideéx ante
vystupuje ¢asto jako pokiveny obraz liberalni koncepce, jeildzité mit na
zreteli, Ze klasicky liberalismus ve Smithopojeti je pimo protikladny tomuto
pokiivenému obrazdt?

Nezbytnost trestu pak vede k tomu, Ze se z celkmgdluhrnu mravnich
pravidel spravedinosti Weni zvlaStni skupina pravidel, kter4 jsou tak
jednozné&na a abstraktni (ve smyslu nezavislosti na konkrdituaci a
konkrétnich jedincich), Ze na jejich poruSovanidzehnout vijSi sankci trestu.
V souladu s tim Smith rozliSuje dva zakladni drphgvidel:

18 TMS IL.ii. 3.

199 podrobuiji je toto pojeti zdani komentovano in: Jan Pavikédéric Bastiat — myslitel
svobody a harmonie, in: Frédéric Bastiag je vid¢t a co neni vidt a jiné prace Liberalni
institut, Praha 1998, str. 69-71.

M0 TMS ILii.3.9. Poté v souladu se svou koncepciduemé uZitenosti dodava: ,Ale jen
malo lidi se zamyslelo nad nutnosti spravedlnosti gxistenci spolaosti, & jiZ se tato
nutnost nize zdat jakkoliv samdejma.”

1 Smith ,docela jash rozeznava mravnost od legélnosti & bezvadnosti) aiptvaky,
hodnotu pravou od donilé, ctnost tebas nepopularni od madniresti“. (J. Macek,bid.,
str. 57.)
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1. Pravidla komutativni spravedinosti, jejichz domrani niize byt
vynucovano silou a jejichz poruSeni vystavujegpupce trestu. Zakazujiigobit
naSemu bliznimu jakoukoli pozitivni Skodu, jakozpiimo poskozovat jeho
osobu (tedy jeho Zivot a svobodu), majetek a reqputdyjadiuji negativni
modus ctnosti spravedinosti a blahl@y a mohou tudiz byt dodrZzovany, i kdyz
JLise sedime a nic neéthme”; garantuji tudiz to, co ozhigeme jako negativni
~,Svobodu od“ nevyprovokovaného nasili @npého utoku na naSi osobu. Pt
nim logicky i ,posvatné pravidlo dodrzovani slib

2. Pravidla distributivni spravedinosti, o nichzhjeed febafici, Ze Smith
explicitné odlisil jejich specifickou diferenci od Aristotata pojeti distributivni
spravedinostt!* Nejsou vynutitelnd zakonem, nebaam pikazuji pozitivre
uplatiovat v naSem zivétblahovali i vSechny ostatni socialni ctnosti.

Rozdil mezi &¢mito dwma druhy pravidel vyjad Smith velice
duchaplnym, a zaroviei hlubokym zmisobem, vyjathjicim pibuznost mezi
spontannimiddem mravnosti a ro¢# spontdnnimiadem jazyka: ,Pravidla
spravedinosti (jednd se o komutativni spravedinest]. P.) mohou byt
srovnhavana s pravidly gramatiky; pravidla ostatrdtiosti zase s pravidly, ktera
stanovuiji literarni kritikové, aby bylo mozné v kpazici dosgt k tomu, co je
vzneSené a elegantni. Ona prvni jsou precizni,éakiua nepostradatelna. Ta
druha jsou volna, vagni a neéitd, a prezentuji nam spiSe obecnou ideu
dokonalosti, o niz bychom ¢h usilovat, nez aby nam skytal&jaké utité a
neomylné direktivy, jak vi dosahnout:® V tomto druhém fHpadk je vidst jista
piibuznost s Hayekovym pojetintqaracionalnich, explicithneformulovanych
pravidel, jeZz sehravajiutezitou roli ve fungovani civilizace. Také u Smitha
plati, ze pokud se krafrdodrzovani pravidel komutativni spravedinosti lictd
I ,pravidly blahowile®, spol&nost ,vzkvéta a je tastnd”, zatimco pokud se
mravni jednani lidi omezuje jen na dodrzovani negath pravidel komutativni
spravedlnosti, spotensky zivot lze charakterizovat jako ,ziStnou ¢em
dobrych sluzeb za dohodnutou cenu“. Smith si bghwire védom toho, Ze
pravidla distributivni spravedinosti jsou pouze r@3ujicim ornamentem®,
zatimco pravidla komutativni spravedinosti jsou noép tomu ,hlavnim
pilitem*, ktery podepird celou budovu lidské spalesti. Dodrzovani pravidel
komutativni spravedlnosti je tudiz nutnou, nikoliak dostai&ou podminkou
plného a v3estranného rozvoje lidské civiliz&¢e.

12y poznamce uvadi, 7e aristotelska distributivniaspdinost, je? sgva v paticném
roz&lovani odnén z véejnych zasob komunity, je od jeho pojeti ,pkad odliSna“; o svém
pojmu komutativni spravedlnosti vSak prohlasujejgjepouziva ve stejném vyznamu jako
Aristoteles a scholastikové. Paralelu mezi svymli§emim komutativni a distributivni
spravedInosti nachazi u Grotiovy distinkce miestitia expletrixa iustitia attributrix. (Srv.
TMS VIL.ii. 1.9)

M3TMS 1.6.11.

14 Tendence k harmonickému ¥ veSkerenstva, kterou Smith sdili s Hutchesormam,
zabranila shlédnout to, co jasmidél Hume, totiz rozpor mezi katallaktickymi pravidby
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V souladu s dslednym uplatovanim metodologického individualismu
kulminuje logicky vyvoj Smithovyleorie mravnich cit v ctnostném individuu,
které v sob integruje vSechnyipdchéazejici stugnvyvoje mravnosti — smysl
pro pati¢cnost, smysl pro zasluhu, nestranného pozorovatekmysl pro
povinnost. Této integraci odpovidaji fi thlavni ctnosti pl§ rozvinutého
individua — proziravost, spravedinost a blaklev Vrcholnym vyrazem této
syntetizujici integrace je dominantni ctnost meawyspElého cloveka, jiz je
sebeovladani. Vzhledem k tomu, Ze kazdy stupgavniho ¥domi v sob
zahrnoval potléovani sobeckych tendenci, které s&hdm celého vyvoje
mravnosti znovu a znovu objevovaly — a sice téstade rozvinujSi podold —
jako prekazka a protiklad upkdvani mravnich cit, Ize fici, Ze dokonalé
sebeovladani je kotieym vysledkem vyvoje individualni mravnosti. Smith
ovdem ukazuje, Ze sebeovladani je z&fowsutnou podminkdd® pro
uplatiovani vSech ostatnich ctnosti, nélma ,velkd zasluznostti hodnota
ctnostného chovani sgioa v tom, Ze ctnost se prosadi proti pokuSenigedn
sobecky!’® z toho mimochodem vyplyva, Ze Smith chape siceskbd
piirozenost jako rozpornou jednotu protikiadvSak klade si za cil ukazat, jak
je ona rozpornost ipkonana skrze proces mravni kultivace a integrace
osobnosti. U Smitha tudiz plati tudiz, Ze sebe@nade nejen samo o sbb
velkou ctnosti, ale Ze zvySuje lesk i tak zakladrdmosti, jako jsou blahdle a
spravedinost’

Pokud dovodime, ze sebeovladani — coz se nam md&ptavrenym —
hraje tuto roli podminky nejen u ctnosti, ale tale vSech ostatnich stupnich
vyvoje mravnosti® mizemeici, Ze jako vysledek logického vyvoje je zarive
i jeho podminkou. KdyZ jeS§tvezmeme v Uvahu, Ze naSe snaha o snhizeni
intenzity citové afekce na Urowesympatetické emoce naSeho blizniho je
elementarni, nerozvinutou podobou sebeovladangggiak na dalSich stupnich
vyvoje rozviji do stale &Si komplexity, niZzemefici, Ze ve Smitho¥ Teorii
mravnich cié je jiz nazn&en spiralni pohyb roz&neé reprodukce, ktery dostal
pozctji explicitni podobu vBohatstvi narod; probiha v té podat) Zze rozvinuta
forma sebeovladani u mravayspelého jedince mize v podob pozitivni zgtné
vazby posilit ony méhrozvinuté formy sebeovladani, které se uplftna
vSech nizSich stupnich vyvoje mravnichigbéinaje samotnou sympatii.

Smith ovSem #dél, Ze dosahnout stuprrozvinutého sebeovladani resp.

zameienim naSeho citu k distributivni spravedinosti jimpepivodnim aristotelském chapani.
Snaha vymytit tento rozpor byla patrpricinou, pr@& se Smith ve svém pojeti distributivni
spravedinosti odklonil od jejiho jasného vymezgak, je podava Aristoteles, a nahradil ji
porgkud vagnimi ,pravidly blaho#e".

1551y, D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introductidbid., str.6.

118 Stopy této Smithovy myslenky Ize najit v Kantdwoncepci ,morélniho rigorismu®.

17 Srv. TMS VI.3.12

118 Smith nap. srovnava sebeovladani se&demim v rAmci pojeti nestranného pozorovatele.
(Srv. D. D. Raphael, A. L. Macfie, Introductiabjd., str.18.)
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rozvinutého stuphionéch hlavnich ctnosti, jimiz jsou proziravost, spduest a
blahovile, neni dano vSem lidem, nebwelka ¢ast z nich sko¥i swij osobni
vyVvoj na nizSich stupnich vyvoje mravnichic#t jednatasto velice nep#tné.

Vytvareni rozditi v arovni mravni vysglosti jedindi zavisi u Smitha na vlivu
vngjSiho prostedi, zejména na politické organizaci, pravnim systéa

vzaglani® jejichz vyvoj je ovSem podle Smitha patak determinovan
vnitinim vyvojem mravnich dit Nalézame tudiz dalSi vztah obousne

kauzace, jenz dava vzniknout spiralnimu pohybu,&ma pravni instituce,
konstituované vyvojem mravniho citu (a s spoluminiony formy aktivniho
Zivota, které se v ramci negativnich pravidel spddmosti rozvijeji), formou

pozitivni z@gtné vazby posiluji ony mravni city, které byly @jigric¢inou.

Smith nicmén v duchu stoického pojeti, ale také na zaklatesnych
pozorovani dosp k zawru, ze i nepdicné zpisoby chovani fispivaji k
celkové spoléenské harmonii a rozvoji civilizace. Kr@npozitivnich disledka
jiz zmirgného sebeklamu, ktery vede chudélnv¢ka k domrnce, Ze bohaty je
0 to vic $astny nez on, ®je bohatSi, ukazal Smith, ze r@mjiné negativni
lidské vlastnosti (také spojené se sebeklam@mpohou sehrat ve svych
dusledcich velmi pozitivni roli: ,Domaci lidovéislovi, jeztika, Ze hlad ma
velké ai, je ... obzvlas pravdivé. Obsah lordova Zaludku neni nijakeamy
velikosti jeho pani a nemize se do & dostat vic nez do Zaludku nejprostSiho
rolnika. Zbytek je nucen roglit mezi ty, ktdgi co nejvybrasji pripravuji to
malo, co sam spisbuje, ty, kté zaizuji palac, v #mz toto malo bude
spotebovavat, a ty, kte udrzuji v pdadku vSemozné cetky a tretky, jez e p

19 Myslenka vlivu prosedi na rozvoj mravni vysfosti je v souladu se Smithovou
egalitaristicko-environmentalistickou pozici, ktaroplatnil vBohatstvi narod pti zkoumani
puvodu clby prace, a ktera mu podle spravného Rothbardesighu zabranila vigt v
nerovnosti schopnosti nikoliv vysledek, nybtrrqreny gedpoklad dlby prace. (Murray N.
Rothbard,Economic Thought Before Adam Smain. Austrian Perspective on the History of
Economic Thoughtyolume 1., Edward Elgar, Cheltenham 1995, str.. 3&bthbard ma na
mysli znamy Smithv vyrok z Bohatstvi narod, Ze totiz ,rozdil mezi fislusniky
tak piirodou, jako spiSe obgjem, zvykem a vzadanim*.

120y/elmi zajimavou formou sebeklamu, kterou Smith aith je newdomé uplatani
estetického hodnoceni (obdivuiév jednog€ v mnohosti) pi domrele ryze utilitarnim
hodnocenim &ci, po kterych touzime. Ugtsiny komplikovanych vyrobk nebo z&zeni je
tomu tak, Ze p@Beni nam vlasthneposkytuje jejich uzitkova funkce, nybr#rpeirenost
damysinych stra} k naphovani této funkce. Jde o vysostproduktivni sebeklam, jehoz
prostednictvim ,neviditelna ruka“ stimuluje rozvoj teatingii i lidské hmotné kultury jako
takové. (SrvTMS IV.1.5-6) Prosluly Hegelv popis tohoto rysuigsobeni ,neviditelné ruky*
ma sice obecfSi charakter, avSak neddege Smithem odhalenou roli estetického
nez jsou bezprosdni proZzitky, které ffpravuje a které jsoucély. Nastroj se uchovava,
zatimco bezprogdni poZitky zanikaji a zapominé se gaMastroje davajtlovéku moc nad

vvvvvv

veda Il, Pravda, Bratislava 1986, str. 396.)
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takovém velkolepém hospa@ai pouzivaji; vSichni tito lidé odvozuji gvdil
Zivotnich poteb z lordova fepychu a rozmart kdyZz by jej mara ocekavali od
jeho lidskosti a spravedinosti... Bohati ... $pbuji jen o malo vic nez chudi a
navzdory svému a navzdory svémudirggzenému sobectvi a chamtivosti,
navzdory tomu, Ze mysli jen na vlastni pohodli,ckol jedina &c, kterou
poZaduji od prace tisididi, jez zandstnavaji, je uspokojeni svych marnivych a
nenasytnych fani, cli se s chudymi o vysledek vSech svych vydobytk
Neviditelna ruka je vede k tomu, aby se o Zivotoirgby clili témér stejre,
jako kdyby zem byla roza&lena mezi své obyvatele na stejné dily, a tedy bez
uamyslu, bez toho, Ze by si toho bylédomi, prosazuji zajmy spaieosti a
poskytuji prostedky k rozmnoZovani druhd®

Tato pasaz, ktera zahrnuje jedinou zminku o ,nésfidé ruce* vTeorii
mravnich cif a ktera je velice blizka Mandevillovu pojeti gdemé uziténosti
~,Soukromych néesti“, poukazuje na to, Ze i sobectvi, které jeceelzdalené od
,f0zumného egoismu®, jimz se vyznhge ctnost proziravosti, jakoz i od ctnosti
blahowile, je s to pod vedenim ,neviditelné rukytigpivat k vSeobecnému
blahu. Uplaiovani gchto nepaicnych zgisobi chovani i mnohych jinych a
jeS€ dalSich, jimiz se vyzraje konkurefni boj, vSak podle Smitha vede
nezangrné ke vSeobecnému blahu jen tehdy, kdyz vSichni fitepati¢ni*
jedinci dodrzuji (spolu se vSemi ostatnimi) praaikdbmutativni spravedInosti:

.V zavodkni o bohatstvi a pocty a povySeni smi (jedinec)néhd
takovou tvrdosti, jaké je jen schopen, a napindtikanerv a kazdy sval, aby
predkEhl své konkurenty. Pokud by v3ak é&hpodrazit nebo shodit na zem
kohokoliv z nich, shovivavost pozorovdiede naprosto \Werpa. Je to poruseni
fair play, které nemohouifpustit.“*?*

Lze tudiZtici, Ze vyvoj mravnich dit, jak je Smith popisuje ve svieeorii,
vede k ustaveni vSech nezbytnych podminek pro fudngokapitalismu, jak je
popsan v jehdohatstvi narod. Vysledkem onoho vyvoje je v prviad
ustaveni mimosystémové institucionalni podminky &pitalismu, kterou
predstavuji platna a vynucovana pravidla komutatigspfavedlnosti, jejichz
dodrzovani zaji&ije, aby jak rozumny egoismus proziravych, také&kepbectvi,
marnivost a bezohlednost ,mravnevyvinutych* vedly ve svych nédomych
dusledcich ke zvySeni blahobytu vSech. Déle fjesslebdkem tohoto vyvoje
vyzravani lidi ctnostnych ve smyslu proziravasthospodarnosti?® kteii pod
vlivem sebeovladani a nestranného pozorovatelevémm srdci dokazi atbovat
piitomny pozitek dlouhodobym éin a realizovat tak akumulaci kapitalu;
jejich cile jsou sice egoisticke, avSakigpb, jimz jich dosahuji, je sdm o sob

121TMS IV. 1.10; piel. Svatava Rakova.

L22TMS ILLii.22.

123 Proziravy&lovék z TMSVLI. je hospodarnylovek z WN ILiii.“ (D. D. Raphael, A. L.
Macfie, Introductionjbid., str. 18.)
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chvalyhodny. VBohatstvi narol pak Smith ukaze, ze komplementarni zajmy
proziravych a marnivych povedou k vyteai podminek, v nichz se &
uplatiovat rozvinuta dba prace. A kon@é vyvoj mravnich cil vyug'uje ve
vyzravani lidi blahovolnych, kiena zaklad svych dobrovolnych charitativnich
snah mohou zmirnitékteré negativni dopady fungovani spontanrfédu trhu.

Ve vztahu kBohatstvi narodypodava tedyl'eorie mravnich cit primarre
vyklad konstituce omezeni, ktera spoutavaji nagsegas a negativhvymezuji
hranice sféry jeho uplabvani; podava i vyklad onoho sebeomezeni, které
transformuje primitivni egoismus v rozumny egoismpsoziraveho i
hospodarnéhccloveka. V Bohatstvi narod je zase pedvedeno, k jakym
(nezandrnym) pozitivnim disledkim vede uplatovani egoismu vSeho druhu v
ramci oréch stanovenych hranic. Zaravetam Smith vytguje 1 hranice
uplatiovani blahovolné dobsmnosti, ktera ma byt oadtena od ekonomickeé
sféry: ,Nikdy jes€, pokud vim, neugali mnoho dobrého lidé, kiepredstirali,

Ze provozuiji sjakouginnost pro dobro spataosti.?*

Blahouile je tedy logicky zahrnuta i Bohatstvi narod, trebaze z dvodu
metodického vymezenit@gdnetu zkoumani se tam explicitnobjevi jen v
nékolika malo zminkéach, které jsougsto velmi dlezité. Na druhé str&nje
egoismus explicith zahrnut i doTeorie mravnich cit jakozto vSudygitomny
protitah vi¢i pusobeni mravnich dit respektive jako sila,i¢i které jedir se
mravni city mohou uplabvat jakoZto mravni, a nikoliv pouze v roli zdroje
piijemnych  prozZitk. Z toho plyne naprostd pomylenost tzv.
Umschwungstheoria pseudoproblemétiost tzv. ,problému Adama Smitha®,
ktery vznikl tim, Ze Smithovu mordlni filosofii imtpretovali filosoficky a
metodologicky nefiliS podkuti ekonomoveé, jejichz rozhled nedtl pochopeni
mysSlenek Smithova univerzalniho génia.

Jestlize pjmeme tezi Jeffreye Harbenera, ze kapitalismus jgapopsal
Smith, pozitivie stimuluje vyvoj vnitniho, ale i v&jSiho nestranného
pozorovatele (coz Harbener tzabdiuje tim, Ze térr nekon€ny rozsah
vzajemne zavislosti individui za kapitalismu stiojel individua k neustalé
vymeéne roli, coz zase ma za nasledek, zZe lidé maiji fileztosti podivat se na
sebe ze stanoviska svého blizniffd)miZzemeftici, Ze dle Smithova pojeti
vysledky rozvoje kapitalismu #Agobuji formou pozitivni zfiné vazby
roz8tenou reprodukci nejen svych vnitrosystémovych, hyhr svych
mimosystémovychg¢i institucionalnich podminek. To znamena, Ze kfom
spirdlnihno pohybu roz&né reprodukce, ktery se odehrava uvrstéry
mravnosti, a spiralniho pohybu razsié reprodukce probihajiciho pouze uvnit
sféry kapitalistického hospottvi, existuje jestdalSi spiralni pohyb, ktery ¢b

124 Adam SmithBohatstvi narod, Liberalni institut, str. 398.
125 gry. Jeffrey Harbener, An Integration Biie Wealth of Nationand The Theory of Moral
SentimentsTheJournal for Libertarian Studiges/ol. VIII., No 2 (Summer 1987), str. 279.
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zdanliv oddlené sféry spojuje v jediny organicky celek.

Vliv kapitalismu na mravnost neni ovSem tak zceldnpznany, jak to
nazn&uje Harbenerova teze; pokud totiz nevezmeme v gvahwliv rozvoje
trznihofadu na jeho institucionalni podminky ma i charaktegativni zptné
vazby, sklouzneme ke stupinjednostrannému tvrzeni, ze trhy jaksi
automaticky ,produkuji mravnost®. Jiz Hume totizsg vidél, ze 1) trznirad
neprodukuje mravnost absoldtnex nihilg nybrz stimuluje lidi k rozvijeni
jinych druhi ctnosti, nez tomu bylo u spéleosti feudalni; a Ze 2) trzrrad
nezbyt® prinasSi s sebou i zcela specifické nectnosti &este které se liSi od
typickych nectnosti feudalnihdadu. Jinymi slovy, trznitad dava nadani
lidského srdce pro dobro i zlo pgkud jinou orientaci, nez je tomu Wgmtrznim
spolgenstvi’® Sam Smith rove” wdél o negativnich z§tnych vazbach,
,zabudovanych” do trznih@daddu: Ri svych uvahach o mentalnim zméeai
(mental mutilatio), k rémuz vede d&ba prace, naziaje, Ze pokud
nepodnikneme ité kroky, abychom tomu zabranili, ke se stat, ze velké
masy lidstva ziskaji na jedné stéavelky materialni blahobyt, avSak na druhé
strart dojde k velkému Upadku, co sedytakovych schopnosti lidi, jako jsou
rozumu, pedstavivost, laska k bliznimu, na nichz zavisel ojgvy proces
vzniku mravniho soudu a n&mz sp&iva mravni zkuseno$t’ Dokie je také
znama pozgSi Schumpeterova analyza negativnihétapvazebniho {sobeni
rozvoje trznihofadu na jeho podminky arg@poklady; Schumpeter v ni
preswdcivé ukazuje, ze kapitalismu vlastni utilitaristickcst@naliza&ni
tendence se stale vice univerzalizuje a&sije zpisoby jednani zalozené na
nereflektovanych tradicich a na bezpredhim citu (flagrantnim dokladem oné
tendence je alarmujici pokles porodnostiact kapitalistickych zemi, ktery
piimo ohroZuje biologickou substanci trznitélu).

Neni zde mista pro to, abychom uvazovali o krocideré musime
védome podniknout k tomu, aby se zmime negativni zfiné vazby
minimalizovaly. Zminime pouze jeden z nich, ktemzprostedre vyplyva z
toho, co bylo doposudieceno: Jestlize &ba prace i schumpeterovska
racionaliz&ni tendence vysiuji ¢i dokonce mrz& bezprosiedni mravni city,

126\ nejmnozsich zemich Evropy jest hlavnim pramenagmikajiciho postaveni bohatstvi

rodinné neboli ddi¢né, opatené tituly a znaky od panovnika. V Anglii vazi deevgritomné
bohatstvi a hojnost. Oboji #gob m& své vyhody a vady. Kde se cti ragtavaji néinni,
chabi duchové v hrdé nétesti, a nesni o &&m neZz o rodokmenech a genealogiich; lidé
velkomysini a ctizadostivi pak bazi po cti a maghlasu a pizni. Kde bohatstvi je hlavni
modlou, tam panuji Uplatnost, prodejnost, hrabivé&setou pak urni, pramysl, obchod,
polni hospodéstvi.“ (David Hume,Zkoumani o zasadach mravnosir. 85.) Harbenerova
mysSlenka, Ze kapitalismus podporuje mravnost dalékpnez systémy zaloZzené na statusu,
plati tudiZz beze zbytku jen pro vztah mezi trziddem a komunismem, v kterémZzto systému
(zejmeéna v jeho ruské modifikaci) doSlo k t#ndiplnému vymyceni vSech spdémskych

.....

12T A 'S, Skinner, Introduction, ifEss str. 10.
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pak je nutné tyto city restaurovat, rehabilitovatasilit alespt tim, ze se lidem
poskytne moZznost teoreticky poznat jejich roli a&nvgm a zarove odmitnout
destruktivni intelektualni pavy, mezi ®Z pati nag. jednoznané
antikapitalisticky zar&eny freudismus (zavrhujici stoické sebeovladani ve
jménu osvobozeni animalniho principu slasti). Kliea&i tohoto ukolu je
mimoradre vhodnécteni SmithovyTeorie mravnich citi jeho ostatnich &, v
nichz bylo jednotnym uplabvanim teoreticko-historické metody dosazeno tak
komplexniho a univerzalniho poznani struktur furgdvspontannihdadu,
jakého pozdji dosahl jen Hegel ve syéenomenologii duchgejiz vyzréni vSak
bohuZel trpi Hegelovym etatismem. Univerzalni&z&mithovy dila je i stalou
vyzvou pro moderni ekonomy, aby co moZna nej\covali svou pozornost
problémim mravnosti, tebaze od malokterého z nichibeme ¢ekavat, Ze se
pritom dobere takové hloubky, jakou lze nalézt ve tBow fenomenologii
mravniho ducha i v dilech Smithova nasledovnika.FHayeka.

5. Nékolik poznamek ke SmithovymUvaham o prvotnim formovani jazyk

Predevsim jetfeba konstatovat, Ze snad nikde ve Smithdile nelze najit
tak vystizny popis spontanni geneze komplexitéuu, sestavajiciho z pravidel,
jaky nalézame préavv jeho Uvahach o prvotnim formovani jazykvznikani
gramatickych pravidel se podle Smitha prgyatobr, ale spiSe zcela jistélo
.bez jakéhokoliv zarru nebo pedvidani ze stranyceh lidi, ktei k tomu jako
prvni dali giklad a ktéi nikdy nezamysleli ustanovitéjaké obecné pravidlo.
Ono obecné pravidlo se ustanovilo &gwme, v pomalych krocich, vigledku
oné lasky k analogii a zvukové podobnosti, kterdzgkladem pro zdaleka
nejwtsi ¢ast gramatickych pravidef®® Jak zejmo, podstatnou funkci ve
spontanni genezi gramatickych pravidel ma i negagisbvany smysl pro krasu,
na jehoZz neoprawmou absenci v modernich teoriich spontanniadu jsme
upozornili vyse.

Uvahy jsou zarové exemplarni ukazkou aplikace teoreticko-historické
metody: je znamo, Ze Dugald Stewart popsal charakte metody prayvna
zaklad metodologickeé reflexe tohoto kratkého spisku, kit®mith ozna&oval
jako svou disertaci. V souladu s vlastnim tvrzedidama Smitha vystupuje v
roli nediferencovaného patku (tj. ,zarodéni buiky") vyvoje jazyka sloveso,
jez vyjaduje cni jako celek; na zakladaplikace teoreticko-historické metody,
sledujici ,Zivot svého igdmetu“ (Hegel) se pak ma vystlit, jak se tato
pavodni vyznamova prajednotagt na podnit a pgiisudek a jak dale dochazi k
tomu, Ze se od obowdhto Wtnych ¢leni odcEluje predmet; posléze je nutno
prozkoumat vznik a uziti vSech raglych ¢asti jazyka a vSech jejiclianych
modifikaci, jez jsou nezbytné pro vyj&mi vSech iznych kvalit a vztai

128 Adam SmithUvahy o prvotnim formovani jaziKL6.
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naleZejicich jakékoli jednotlivé udalostf. Apriorn¢ nahlédnutelnym
konstantnim principem lidské fippzenosti, ktery uiuje charakter procesu
vyznamové diferenciace, je princip, ktery byl pgeé&rnstem Machem ozian
jako ,princip ekonomie mysSleni“; v souladu s timpoincipem niize mysl
lidskych jedindi, kteri nezamdrné vytvéeji gramatickyrad, postupovat v rdmci
obecné, praktickou nutnosti podloZzené tendencedkgyat celostni konkrétno
spojovanim rozliSenych abstraktnich vyzrigen cestou nejmensiho odporu a s
pouzitim Gznych ,vychodisek z nouze®; takovym ,vychodiskermauze® je
podle Smitha flektivni strukturatpodnich jazyki. Vznik analytickych jazyi,
které vyjaduji abstraktni vztahy samostatnymi slovy, a nikgli& ohybanim
substantiv, adjektiv atd. a slozitydasovanim sloves, je také ,vychodiskem z
nouze“, k gmuz je nutné sahnout v situaci miseni jazyk

Z toho mizeme vidt, Ze Smithovi jde o nejen vy&ieni diferencianiho
procesu, jimZ konstituoval se ¢ty jazyk, nybrz i o uchopeni vyvojového
procesu, jehoZ etapami jsoizné typy jazyk a jenz vrcholi ustavenim jazyk
analytickych, které v rozliSeni svycbasti dospivaji k nejvySSimu stupni
abstrakce. redstava tohoto procesu jakozto kontinualniho vyywgrpoklada
existenci univerzalni logické gramatiky, tj. spoié logicko-ontologické
podstaty vSech etnicky a (typgvodlisSnych jazyk. Smithiv vyklad geneze
jazyka je proto nutno chapat v tom smyslu, Ze vaiajadnotlivé instance
etnicky a typo¥ konkretizovaného jazyka se vyvojpustavuje i univerzalni
logick& gramatika&i (fenomenologickyeceno) EIDOS jazyka.

Jak ukazuje M. Foucauft® zkoumani univerzalni gramatiky bylo obé&cn
rozSftenym trendem ve filosofii 18. stoleti; zara@vebyla v opozici Wi
Rousseauovu a Sussmilchovu nazoru, Zecem ieci je Bih, rozvijena cela
fada koncepci geneze jazyRaz niz k nejvyznam$sim pati kroms Smithovy
koncepce celostni pojeti jazyka jakozto ,,organismmazvinuté Wilhelmem von
Humboldtem.

Vyznam ideje univerzalni logické gramatiky deb objaguje Paul
Johnson, znamy syntetizujici historik. Univerzalogicka gramatika (kterou
Johnson v souladu s Noamem Chomskym chape jak@woozili strukturou
lidského genomu zprastdkovanou predispozici uptatjici se v myslich vSech
lidskych jedin& ve vSech historickych obdobich) poskytuje lidskémysleni

129 5ry, dopis Adama Smitha Georgi Bairdovi, The Correspondence of Adam Smét. E.
T. Mossner, I. S. Ross, Oxford University Press7138r. 87-88. Smith zde mluvi o tom, jak
by mela byt ustavena ,racionalni gramatika¥jgemz zamiuje, Ze onen ukol jiz realizoval v
Uvahach jez vysly 2 roky ped napsanim tohoto dopisu.

130 Michel Foucault,Slova a vegi Pravda, Bratislava 1987 id3 fadu zajimavych difich
postehi je ovSem Foucaultova interpretace vyvoje evropskétySleni ve svém celku
naprosto nefjatelnd. Viz J. Pavlik, Filosofie, ekonomie a konpostmodernismu, in:
M. Hemelik, ed.Filosofie, ekonomie,éda - Acta Oeconomica PragensBil1998, str. 75-154.
131 Krom& zndmych autdr, jako jsou Vico, Condillac, Herder, Harris aj. Imag. zminit
Johanna N. Tetense a jeho dilver den Ursprung der Sprachen und der ScH({ift53),
znovu vydané v Akademie Verlag, Berlin 1966.
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moznost osvobodit se od determinaci ze strany rigkio a kulturre
podmirgného okoli, zejména vSak od determinace ekonomictatik
zdiraziované dialektickymi materialistj> Existence univerzalni logické
gramatiky jako vrozené druhové charakteristiky jeolzoto hlediska (podokn
jako tomu bylo v pipad® Descartovych vrozenych ideji) podminkou moZzZnosti
transcendence lidské mysli k objektivni préve zarové charakteristikou, jez
nas odliSuje od zvat, kterd jsou bezngmhé uwveznénd ve svém Zzivotnim
prostedi. Z tohoto hlediska jerfgmeé, Ze tim, co vrib¢ propojuje Smithovo
zkoumani geneze univerzalni logické gramatiky a jedorii nezainteresovanych
mravnich a estetickych @it je asili o nalezeni fundamentu pro transcenzus k
objektivni¢i dokonce absolutni pravdktery se v kazdé ze zkoumanych oblasti
realizuje svym specifickym zigobem. Jak se zd4, tato motivace se projevila i v
jeho Vn¢jSich smyslechv nichZz se ztotoZnil s Berkeleyovou ,sémantick@u”
.Jazykovou“ teorii percepce, v souladu s nifisjuSné ,znaky“ se nemusi
podobat ,,objekim*, které oznauiji.

Nutno vSak podotknout, Zze v pojeti Adama Smithainamverzalni
logicka gramatika vrozenou charakteristikou lidskgsli; vystupuje spiSe jako
nutny fad procesu diferenciace vyznara jejich zarodeni buiky, tizeny v
zasad jednoduchymi principy, které gak apriorni vybaw kazdé lidské mysili.
Smith implicitre predpoklada, Ze pro tentdd plati zdkon jednoty fylogeneze a
ontogenezed(li to, Ze kazdy jedinecipnabyvani schopnosti mluvit reprodukuje
ve svém individualnim jazykovém vyvoji nutnou ndsiest logickych krok,
jimiz proSel historicky vyvoj jazyka od jeho prvafaki). Toto Smithovo pojeti
neni v rozporu s nedavn@inénym zawrem, Ze vrozena univerzalni gramatika
neni dilem ,zazréné" mutace, resp. dawkinsovskgceno ,nahlou inspiraci

slepého hodin@ tidiciho evoluci®®® nybrz disledkem vyvoje trvajiciho
nekolik set milioni let, v jehoz plibéhu evoluce experimentovala se ii&mou
kognici.

Pres vSechny tyto klady Smithova pojeti geneze jazyae zanmiet, Ze
Smith nepodal vysitleni toho, co v jazyku nejdezit¢jSi — nevys¥tlil, jak
vznika samotny akt symbolického ozZp&dni resp. odpovidajici
.pojmenovavaci funkce* Nennfunktioh nasi mysli. V tomto smyslu bylo
spravié receno, Ze Smith jazyk jako takyigrpoklada a zajima se pouze o
nutnou strukturu jeho diferenciat®.

132 gry. Paul JohnsoNep-atelé spolénosti Rozmluvy,Revnice 1999, str. 112.

133 grv. S. Pinker, Survival of the cleareliature 404 (2000), str. 441-442, R. Jackendoff,
Foundation of LanguageOxford University Press, Oxford 2001 aj. Srv. te&iadimir
Kvasnitka, Jii Pospichal, Evollucia jazyka a univerzalny determninus, in: Jozef Kelemen,
ed.,Kognice a urdly Zivot Slezsk& univerzita v Op&vOpava 2003, str. 121.

134 Srv. Srv. J. C. Bryce, Introduction, ibRBL, str. 26. Smithovi by se oviem neio
vycitat, Ze neoprawmé predpokladd, Ze spojeni novych jednotlivychiipadi*
pojmenovavané &ci se ,jménem odpovidajici ideje* probiha vzdy redgpematicky; jak se
zda, Smith ve své anticipaci fenomenologie impiiivéiil, Ze udtlené jméno se vztahuje
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Presto v3ak #stavaji SmithovyUvahy o prvotnim formovani jazyk
neodmyslitelnym zakladem pro dalSi rozvoje teopensanni geneze jazyka,
zejména co se ¥ uchopeni niterné, subjektivni dimenze tohoto esac
zahrnujiciho formovani apriorni struktury univerdagramatiky.

Lze se domnivat, Ze valnéast nedostatk Smithova pojeti bude
eliminovana, prokaze-li se platnost nasledujicézi:t

1) Spontanni vznik jazyka jakozto tmwbu komunikace, proéjz je
bytostnym rysem vyznamovost, je neslitélny od rovréz spontanniho vzniku
prapivodnich mravnich norem, potlgicich animalitu a vytv&jicich prostor
pro subjekt-objektovou diferenciaci v rodicim s&demi polid§ujicich se
protosubjeki. Tato teze organicky navazuje na Smithova zkouyméeba, jak
jsme jiz ukazali, transcenzus k objektivni pravgg spol€énym vnitnim
smyslem jak jeho pojeti univerzalni logické gramgti tak i teorie
nezainteresovanych mravnich a estetickychi; ckompatibilita této teze s
Pat@kovym pojetim spjatosti jazyka a svobddyje zase zprogtdkovana
kantovskou (a nejen pouze kantovskou) koncepci deitelnosti zakona a
svobody.

2) Paivodni vyznamova prajednota, kterd jak ve fylogenéak v
ontogenezi fedchazi odélenému vyskytu jednotlivych slov a jejich vyznam
je podminkou moznosti syntézy slovnich vyziiare vyznam ¥ty jako celku a
zarovei zakladnou, na niz vyista apriori pedwdeckého jazyka.

3) Proces vyznamové diferenciace probiha ve gpobkkych interakcich a
jeho hnaci silou je snaha eliminovat rozpory vamnikim, Ze @zni jedinci se
zametuji na izné aspekty jedné a téZe konkrétni situace, praexigtuje jen
jedno jméno; fi uchopeni struktury tohoto procesu lze vhéggguzit Hegelovu
tematizaci procesu spontanni diferenciace absoldibnvzajemaé protikladnych
kategorii, jejichz protikladnost ségkonava syntézou.

4) Biologicky (tj. vrozeny, resp. strukturou lid$l@ genomu
zprostedkovany a neuronovymi 8&ihi realizovany) zaklad univerzalni logické
gramatiky je nutné chapat nikoliv jako kompletnéqtii“ jazyka, nybrz jako
relativre jednoduchy a abstraktni princip diferenciace zahgZz ve svém
uplatiovani na schopnosti lidské (ale takétrewi) mysli uvaédt percepty do
abstraktd-formélnich vztahh (nag. typu troglenky) v souladu s ditymi

nikoliv na pojmenovavanouée jakozto jednotlivinu, nybrZz na jeji EIDOS (cozZ gstatr
jediné moznéreSeni problému). Neobstoji ani namitka, Ze vysogeginuta a specializovana
latina neni vhodnym materidlem pro zkoumani pryainfiormovani jazyka: Smith by mohl
odpowdét, Ze svého bohatého rozvinuti dosahla latina posfudislednym aplikovanim vyse
zmirné ekonomie myslenifigemz byla jen malo ruSena tendenci k tgwa analytického
jazyka (neb6 se formovala pouze misenim etrurstinjeginy). (Viz W. P. D. Wightman,
Adam Smith and the History of Ideas, k&ss str. 54.)

135 Jan Patéka, Prirozeny swt jako filosoficky problémCeskoslovensky spisovatel, Praha
1992, str. 124-161. Viz téz Jan Pavlik, On the @r@f Language, in: R. Casati, G. White,
eds.,Philosophy and the Cognitive Sciendéschberg am Wechsel 1993, ss. 403-407.
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pravidly, znama pod jménem ,prvotnost abstrakinjhogsp. pod nazvem
.2gestalt®. Jedi# konstantnost a vylinost tohoto jediného zakladniho principu
vytvareni konkrétnich gramatickych pravidel abe byt zarukou vnihi
vyznamové souvislosti jazyka, vzniklého jehispbenint>®

5) Arbitrarni gitazovani vyznar vyrazim na béazi konvené& neni v
ramci teorie spontanni geneze jazyka vyeno; je pouze odsunuto do relativn
pozdni faze vyvoje jazyka, ktera se vyama tim, Ze lidé jsou s to reflektovat
(t. pojmenovat) samotny jazyk, coz je spojeno gemativnim ¥domim, ze
kazd4 entita musi mit své jméhb.

Jak patrno, SmithovyJvahy o prvotnim formovangazyki vyvolavaji
daleko vic nez jeh@eorie mravnich cit ¢i Bohatstvi narodl potebu vyrovnat
se s jeho mysSlenkovymi poélly a naléztreSeni probléiin které v nich skotsky
filosof rozewel. Je to proto, Ze jde o zdaleka nejvyzng8ina nej¢zsi
problémy, ped nimiz stoji soéasna ¥da a filosofie.

136  ..praw tak jako vyvoj kidel je zjev® jedinym zpgisobem, jimZ se organismy mohou stat
schopnymi letu” je mozné, ,Ze i k rozvoji hlaskaeéi vede v podstétjen jedna cesta, takze
ani existence jistych spaleych znak, jez jsou vlastni vSem jazyk, sama nedokazuje, Ze
musi byt vyvolany vrozenymi kvalitami“. (F. A. HayeOsudna domyslivosstr. 22.)

137 Srv. Ferdinand de Saussukeyrs obecné lingvistikyOdeon, Praha 1989, str. 140 (tvrzeni
0 g)rincipiélni arbitrarnosti znaku).

138 K podrobrjsi argumentaci ve prosgh platnosti kterych chto tezi viz Jan Pavlik,
F. A. Hayek a teorie spontannikédy, str. 494-515 a 620-672.
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