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7 tivodniho slova redaktora anglického vydani’

Osudnéa domysiivost je novvm dilem profesora Haveka. Poprvé vysla
roku 1988 jako prvni svazck plinovanych Sebranych spisi F. A
Hayeka, nové, standardni edice jeho dila.

Ctendie., kiery si povsimne tempa a svézesti Hayckovy argumentace,
#ivého vziahu k pojednavané problematice a misty aZ polemicky
vyhrocené pribojnosti (éto knihy, bude moZna zajimat, co vlasing
stalo u jejiho zrodu. V roce 1978, ve svych bezmala osmdesiti letech,
chigl Hayck - po Zivoté zasvécencm boji proti socialismu v jeho roz-
manitych projevech - uéinit jakési mtovanl a podstoupit rozhodujici
skousku. Uvazoval o velké oficidln debaté, kterd by sc nejspise ko-
nala v Pafizi, v niZ by vidéi teoretikove socialismu Celili piednim
intelektudlnim obhajoiim trzniho fadu. MEli by odpovidat na otazku:
"Byl socialismus omylem?" Zastanci trzniho fidu by dokazovali. #
socialismus stoji - a vidycky stal - na veskrze mvlnych védeckych,
faktickych a dokence i logickych zikladech o Ze opakované fiasko
mnoha ritznych aplikaci socialistickych ideji. jejichz svédkem Jje nase
stoleti, je v podstaté pfimym disledkem téchio videckych chyb.

76 ziméru uskutelnit velkou oficidlni debatu z praktickych duvodi
sedlo. Jakym zpiisobem by se na piiklad vybirali reprezentanti socii-
lismu? Byli by viibec schopni se dohodnout na ton. kdo za né bude
mluvit? A i kdyby tento nepravdépodobny pfipad nastal, dalo by se od
nich odckaval, 7¢ uznaji skutetny vysledek takové debaty? Phiznat ve-
fejné chybu neni snadne.

Nékicii z Hayekovych kolegll, jiZ s nim o této predstavé diskutovali,
se ji nechiéli jen tak vzddt a vybidli ho, aby v jakémsi manifestu
sepsal hlavni argumenty ve prospéch volncho trhu, Co mélo byt pu-
vodné kritkfm manifestem. picrostlo v rozsihie dilo o tiech Castech.
kieré bylo pot¢ zhudténo do kratsi knihy - &i delsiho manifestu -, jiZ
nyni &tenafi predklidame, Zachované fragmenty onoho rozsahlejsiho
dila vyjdou samostatné jako desity svazek spisu.

Ve zkoumdni podsiaty, puvodu, vybéru a vivoje lisicich se mo-
ralnich zasad socialismu a trzniho #adu Hayek pfijal a dusledng uplat-
nil evoluéni a ekonomicky pristup. Vypotitdvd ncobyleiné mozinosti,

* SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI dékuje nakladatelstvi
Routledge za svoleni pfetisknout Uvodni slovo redakiora anglickeho
vydani E. W. Bartleyho III. Pro eské vydan bvl jeho text zkridcen
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joi "rozsiF g fad" trhu - jak jcj nazyvi - poskyvtuje lidstvu a které
konstituuji civilizaci a umoZziuji jeii vyvoj. Hayek také zvaiuje -
v iom misly‘pﬁpﬂm'lﬂﬁ Freuda z Nespokojenosti v kultnfe, ovéem oba
| m‘m ivaji k naprosto odlignym zavérum - prospéinost a nevyhody
nasi civilizace a take nasledky, jez by s scbou ncslo zniceni trzniho
mw nZatimeo fakta samotni nikdy nemohou urdit. co je

o

& neuviizené ndzory o tom. €0 jo rozumné, spravne a dobre.

mohou tato fakta a s nimi i okolnosti. v nichZ Zjeme. zménmt. Mohiou
snad navidy zni¢it nejenom jednotlivee a vysledky jejich usili a do-
vednosti i spoleensivi, k niméz vyvoj dospél (a o jejichz zranilelnost
ruznymi moralnimi zisadami a ideologiemi jiz dlouho vime). ale také
tradice, instituce a vzdjemné vziahy. bez nichz by takové vytvory sol-
va mohly yzniknout £i opél se obnovil."

! W. W. Bartley 111,



Predmluva

Pro tuto knihu jsem si stanovil dvé pravidla. Nebudou v ni Zidngé
poznamky pod Ctarou a veskerd argumentace. kiterd neni pro Jeii
hlavni ziméry podstatna. jez viak mize byt znjimavi & dokonce pod-
statni pro odbornika. bude bud’ VyvtiSténg mendim pismem, aby letmy
Clenar védél, ée «de mide ddst texiy pieskodit, aniz by to néjak naru-
Silo souvislost vykladu, anebo uvedenn v dodatcich.

Odkazy na citovana & zmifiovand dila jsou obvykle nddvany v zi-
vorkiich, kde uvadim jen struénou informaci - Jméno autora (kde to
nevyplyvi z kontextu), rok, v némz Jjeho dilo vyslo, a tam, kde jeto
nutné, jsou za dvojiekon uvedena isla patficaych strinek. Bylo-li
u ngjake knihy pouzito jeji pozd€isi vydini, je o zazoamendno po-
moci lomitka, pfikladng 1786/1973. kde prvai letopodel odkazuje na
puvodni (nebo jen starsi) vydani, druhy na pouzite vydani pozdéii.

Je nemoiné vvimenovat viech ny zdroje, z nichZ jsem Gerpal v prii-
béhu dlouholetéhio studia, i kdvby se mélo jednat pouze o seznam
viech dél, z nichz jsem nabyl své védomosti g ndzory, a uz vibee ne-
lze v bibliogralii vypsat viechna dila, o nichZ vim. e by je tlovék mél
studovat, aby si moll ndrokoval povolanost na poli tak firokém, jako
Je lo, jimé se tato price zabéva. Nemohu si ani Sinit nadéji na Lo, Ze
bych uvedl vicchny osoby, jimZ jsem zavizin diky za ta mnol Iéta,
kdy bylo mé dsili zaméfcno na fundamentilns stile sigjny cil. Rad
bych viak vyjadfil hlubokou vdétnost sleCné Charlotte Cubittové.
Klerd mi v dobé pripravy rukopisu byla asistentkou a bez jejiz oddané
pomoci by price nikdy nebvla dokongena, Stejny dik si zaslouzi také
profesor W. W. Bartley UL 2 Hooverova instituiu Stanfordsk¢ uni-
verzity, ktery se - kdyz jsem prive pred dokondenim konedné verze na
néjakou dobu onemocnél - této knihy ujal a pfipravil ji k tisku.

F. A. Hayek
Freiburg im Breisgau
duben 1988
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SOCIALISMUS OMYLEM?

MySlenka socialismu je velkolepd i prosta ziro-
vedl.., Viastn€ se da ficl, Ze je jednim z nejambi-
ciden&gsich vitvord hidského ducha. . tak vmele-
nym, tak smélym, 2 privem vyvolal nejvees
obdiv. Cheeme-li uchrinit svét pied barbarstvim,
musime prokizal nespriviost socialismy, ne jei
bezstarostng opomijet

A

Ludwig von Mises

it kniha chee dokdzat, 7e nejen pitvod nadi civilizice, ale i Jeit
pvani zivisi na tom, co lze presné oznalit pouze jako rozsifeny
lidske spoluprice, kiery je spifc zndm pod ponékud zavadéjicim
jem kapitalismus. Mame-li nadi civilizaci rozumét. je theba si uve-
¢ rozsifeny fad nebyl vysledkem lidského planu & zimér,
venikl spontinng, Vyvstal z nezmiilendho prijeli jistych tra-
Sich, zejména mravnich prakiik, z nichz mnohé lidé moc v lasce
mjl, jejich? vznam obvykle nechipon, jejichz opravnénost ne-
ji prokazat, jez sc viak dosti rychle rozsifily prostfednictyvim
iiho vybéru - pomérného ndristu populace a bohatstyi - (&ch
Kupin, jez sc jimi shodou okolnosti fidily. Bezdééné, neochoiné a
dokonce i bolestivé prijeti itchio prakiik drzelo tyto skupiny pospolu,
#Esilo pro né dostupnos! cennych informaci vécho drulu a umoznilo
Mm, aby vyplnili slova: "Plodlic se a rozmnoZnjie se. a naplite
#emi, a podmaiite ji." (Genesis 1:28). Tento proces je snad nejméné
pochopenou strankou lidské evoluce.
%ahstc s¢ na 1yto véei divayi jinak. Nedochazeji jen k odlignym
“Eiveriim, jiné jc i jejich chapani fakti. To. Ze sc socialisté myli fak-
“ﬂ}'} hiraje v mé argumentaci - jak se ukdZe na nisledujicich stran-
= Kli€ovou roli, Jsem ochoten pFipustit. e kdyby socialistické
analyry fungoviini stivajiciho ckonomickeho Fidu a moznyvch alter-
wﬁ' byly fakticky spravné, byli bychom pravdépodobné nuceni za-
JISUL aby rozdélovini diichodi vyhovelo jistym mordlnim principtim,
kleriZio distribuce by sc miohla dit pouzc prostfednictvim centrilng
Mﬁh JeZ by méla pravomoc usmériiovat vvuzivanl dostupnych
4ot a mohla by predpoklidat zruseni individudlnihe viastnictvi
mm prosttedku. Kdyby na piikiad platilo, 7e centrdlnl Pizeni
robnich prostredic Je 5 10 vytvofit alespon tak veliky kolektivni

[r 11




produk jako ten, ktery vytvafime nyni, pak by to skutelné vypovidalo
o existenci vZného morilniho problému, jak vyrab¥ a rozdélovat
spravedlivé. V takovém postaveni se viak nenachdzime. Nezname
toliz Zidny jiny zpisob, jak jednotlivee informoval, kterym smércm
must zam&fil své dildi Osili, aby s¢ v co nejyétdi moine mife phispclo
k thrnnému produkiu, neZ je distribuce produkti v¥roby v trzni kon-
kurenci.

Hlavnim bodem mé argumentace tedy je. e konflikt mezi obhdjei
spontanné rozsifeného lidského Fidu vytvofeného trzni konkurenci na
jedné strand a témi, kdo pozaduji zimémou organizaci lidske soufin-
nosti astiedni autoriton opirajici se o kolektivni ovlddani dostupnych
zdrojii, na strané druhé je zapfiGinén faktickym omylem, jehoZ se do-
poustéji poslednd jmenovani v hodnoceni toho, jak jsou a mohoun byl
smalosti o 1échto zdrojich ziskaviny a vyuzivany, Jako kaZdou jimou
faktickou otazku je nutno rozpor vyfedit védeckym studiem. Takové
studium ukazuje, 7o udrzujeme-li spontinné vzniklé mordlni tradice,
jez jsou zikladem Fidu trzni konkurence (tradice, klerc nesplivgi ka-
nony a normy racionality zastivané vétSinou socialistu), dostivame a
shromazd'ujeme vice znalosti a v&13i bohatstvi, nez by kdy bylo mozno
ziskat & vyuzil v centralné fizené ckonomice, jejiz piivrzenci tvrdi, Ze

postupuji v prisné shodé s "rozumem”. Socialistickych cila a progra-
i je fakticky nemozné dosdhnout & je uskutetnil a jsou take - jaksi
nadayvkem - nemozné logicky.

Celi problematika neni z toho divodu - na rozdil od &astych (vrzend
- pouze zilezitosti lisicich se zijmi a hodnotovych soudi. Ve skutec-
nosti je otdzka, jak lidé zadali pfijimat jist¢ hodnoty a normy a jaky
viiv mély tvto na vivoj jejich civilizace, suma piedevsim otdzkou fak-
tickou. Je jadrem (éto knihy a odpovéd’ na mi divaji prvad (fi kapitoly.

Pozadavky socialismu nevyplévaji # moralnich soudu odvozenych

z lradice. jez utvafela rozSifeny Fad, kiery umoznil civilizaci. Spise

jim jde o vyvriceni této tradice pomoci racionalné vyprojektovancho

moralniho systému, jchoz piitaZlivost zivisi na instinktivni pf‘il;lﬂi?
vosti slibovanych vysledki. Piedpokladayi. Ze jelikoz byli lide schopni
vitvolit jisty systém pravidel koordinujicich jejich snazeni, budou
jist® také schopni navrhnout systém jesié lepsi a uspokojivejsi. Ovem
vdédi-li lidstvo 7a samu svou existenci jedné, konkrétnimi pravidly $€

fidici formé chovani, jejiZ efektivita se jiz prokizala, nemd zkritka 8

dobfe volbu vybrat si jinou pouze kviili zjevné ptijemnosti jc_iich‘bq'-!'-

prostfednd viditelnych 0cinku. Spor mezi trznim fadem a socialis
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o neni méim jinym ne? otdzkou pieéili. Kdybychom 8li cestou so-
stické mordlky, bvla by vétsina souCasného lidstva znicena a ze
al velsing ozebratena.
en diilezity bod bych rad vyjasnil v na za&atku, 1 kdy# napadam
glické snewsivani rozumu, moje argumentace neni v Zidném
& zaméfena proti rozumu sprivaé pouZivanému. "Sprdvné po-
ym rozumem” minim rozum., klery uzndva sva viastni omezeni
m poucen rozumem - pfijimad dusledky udivejiciho fakiu
ného ckonomii a biologii, Ze fad venikly bez plinu miiZe dalece
pliany, kter¢ lidé zimémé vymysleji a uskuteéhuji, Jak bych
ckoncit mohl tocit na rozum v knize, kde tvrdim. Ze socialismus
fakticky. ale i logicky neudrZitelny? Nepfu se ani oo, Ze
miiie - oviem obezfcle, s pokorou a postupné - zaméfil na
kritiku a odmitnuti tradiénich instituel a mravnich zsad,
ha, steiné jako nékierd 2 mych drivggich studii, zpochybiiuje
ni normiy rozumu, kleré provizcji socialismus. normy. jez -
domnivim - vvjadiuji naivni a nekritickou leorii racionality,
pou A nevédeckon metodologii, kicrou jsem jinde nazval
istickym racionalismem™ (1973).
ani upfit rozumu schopnost zdekonaloval normy a instituce,
and netovam na tom, Z¢ by nemohl zménit cely nd$ mravol
smérem k tomu, co se nvni b&zné naziva "socidlni spravedl-
Musime viak postupoval pouze dislednym zkoumanim kazdé
[emu moralnich zisad. Narokuje-1i si moralka néco, écho ne-
L. na priklad zastival pozndvaci a organizatni funkce, které
pravidla a normy brani splmt. pak sama tato nemoznost
zhodnou racionalni kritiku onoho morilniho svstému. Je veli-
1€ mit (vlo véci na paméti, protoze pfedsiava, Ze cela rozopic
> zAleZitosti hodnotovych soudi. a ne faktd, zabraiuje teo-
trzniho Fadu, aby dosti pddné zdiraznili, 2 socialismus neni
dostat svym slibim.
zent nemaji ani snamenat, z¢ nesdilim jisté hodnoty, na kte-
& Ipi i socialisté. NevEHm oviem, Ze Siroce pfijimand kon-
Ciidlnl spravedinosti” zachycuje mozny stav véci nebo Z¢ je
sluplna. Také se nedomnivim - na rozdil od ngktervch pro-
hiédonicke etiky -. Zc lze ¢init morilni rozhodnuti pouze po-
I nejvélsiho pravdépodobncho uspokojeni
diskem mé snahy by docela dobfe mohla byt myslenka Da-
i, 2¢ "pravidla morilky nejsou vysledkem tvah nascho ro-
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mmu" (Pajedndni, 1739/185:11:235). Tento ndzor bude v tomio
svazku hrit tstfedni roli, protoze rimuje zikladni olizku. na mz chee
kniha odpovédél; Odkud se bere mordika a faké hnplikace mitse mit
zpiisob jefiho vaniku pro ndad ekonamicky a pofiticky Zivat?

Presvédiend, Ze jsme nuceni uchovat kapitalismus kvuli jeho R
schopnosti vyuzivat rozplylenych znalosti. s sebou nese otizku dalsi.
Jak jsme takového nenahraditelného eckonomického fidn nabyli,
2vI431e kdv se, jak tvrdim, proti mordlnim pravidlim g institucim,
kieré kapitalismus vyZaduje, boufi silné instinktivni i raciondlni po-
hnutky?

Odpovéd’ je opét obsazena v prvnich tiech kapitolach. Opira se
o staron. v ckonomii dobie zmimon mySlenku. #¢ na%e hodnoty a in-
stituce nejson jednoduse determinovany piedchazcjicimi pfidinami,
ale jsou utvifeny jako &ist procesu neuvédomovans samoorganizace
struklury & formy. To plati nejen v ckonomii. ale 1 v jinveh, SirSich
oblastech # dnes uZ (o neni niéim novym anm v biologickych védach,
Tato myslenkn byla pouze prvni z rozristajici sc rodiny teorii. jeZ
visvetluji uivateni slozityeh struktur na zikladé procesu. Keré pie-
sahuyi nadi schopnost zaznamenat vicchny jednotlivé okolnosti podi-
lejici se na determinaci jejich konkréinich projevi. KdyZ jsem zapogal
sve dilo, citil jsem se ve zkounuini evoluéniho utvifeni tak vysoce
slozitych sebeudriujicich Fadi osamocen. Od 1€ doby sc viak
vyzkumy toholo problému - pod riznymi jmeény jako autopoiesis, ky-
bernetika, homeostize, spontinni fad, sebeorganizace, synergetika,
tcorie sysiémil atd. - staly tak poCetnymu. ¢ jsem byl schopen bliZe
prostudoval pouze nékolik z nich. Tato knilia je tedy jen jednim z pfi-
tokit rostouciho proudu zevné vedouciho k postupnému rozvoji evo-
luéni (oviem urgité ne pouze neodarwinovske) ctiky. jenz je paralelon
a doplikem uZz znatné pokrofilého rozvoje evolulnl epistemologic,
ackoli se od n&j zocla hidi,

V diisledku toho kniha poklada jisté obtizné védecké a filosofické
otdzky; jejim hlavnim dkolem viak je prokdzal, Z¢ jedno z nejvliv-
néjsich politickych hnuti nasi doby, socialismus, vvchizi z jasng
chybnych premis a Zg i pfesto. Ze se inspirovalo dobrymi Ziméry a ve
svém Cele mélo hidi, kiefi patfili k nejinteligentngiSim reprezentantiim
nasi doby, ohrosuje Zivolni wroven i sdm Zivol véiSiny stivajici
populace.| To je rozvedeno ve Stvrié az Sesté kapilole, kde zkoumsim a
dokazuji nesprivnost socialistickyeh vihrad viiéi tomu pojeti vivoje a
uchovani naéi civilizace, kieré nabizim v uvodnich kapitolach. V ka-
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le sedmé si vEimam jazyka, abych ukizal, jak byl pod socialistic-
livem znehodnocen a jak opatrni musime byt, abychom se jim
ali vidhnout do socialistickych zpusobli mysleni. V osmé ka-
azuji ndmitku, s niZ nepfichizgji jen socialisté, toliz Ze moji
taci vyvraci populaéni exploze, A koneéné v kapitole devaié
ve struénosti nékolik pozndamek k roli naboZenstvi v rozvoji
mraviich tradici.
pie v tomio dile hraje evoluéni teorie tak zdsadni dlohu. chigl
| poznamenat, Ze jednou ze slibnych strinek vivoje v poslednich
h. tou. kterd prisptla k lepdimu chiapdni riistu a funkce pozndni
er, 1934/1959) a sloztych a spontdnnich fddu (Havek, 1964,
73, 1976, 1979) riznych drubii, byl rozvoj evoluéni epistemologie
impbell, 1977, 1987; Radnitzky & Bartley, 1987), Ieorie poznéni,
wykldda rozum a vysledky jeho Ginnosti v evoluénim vyvoji. Ve
i61 $i vSimdm fady k tomu se vztahujicich probléma, jez jsou
i vou zniacnou dileZitost z velke &isti opomijeny.

dim tedy. Zc ncpotichujeme jen evoluéni epistemologii, ale 1aké
stidvajiciho vykladu mordlnich tradici vykladem zisadné
i, evolunim. Tradicni pravidia mezilidskvch vztahii samo-
& predstavuji - po jazyce, pravu, trhu a penézich - oblast zkou-
L ¥ niZ ma evoluéni pristup sviyj pived. Etika je tou posledni
» ¥ iz nyni musi lidskd pycha kapitulovat a uznat evoludni
ivod moralky. Zisadnim stanoviskem takové evoluéni teoric moril-
¥ kwm se skutené zalind objevoval. je, Ze nase mordlni zvyklosti
w ani instinktivai, ani rozumem vytvofend, ale tvofi samostatnou
IRdici "mezi instinkicm a rozumem” - jok napovidd nizev prvni
w_hbly =, tradici ohromné dilezitosti v tom, 7e nam umozingje pii-
#plisobil se problémiim a okolnostem dalece presahujicim obzor na-
8600 rozumu. Nase mordlni tradice se jako mnohé jing aspekly nasi
Kultury rozvijely soub&zné s rozumem, aniz by byly jeho produkicm.
Moznd se (o bude nékomu zdat pickvapive a paradoxni, ale tyto mo-
flnt tradice predci nase racionAlni schopnosti.




Kapitola prvni

MEZI INSTINKTEM A ROZUMEM

Comnsuetudo est quasi altera natura.
[Zvvk je druhd piirozenost. |
Cicero
Les lois de 1o conscienee que nous disons naitre
de la nuture, naissant de lo coustume
[Zakony svbdomi, o klerych fikime, 2o se rodi
2z phirody, se rodi ze zvyku. |
M. E. de Montaigne
Zwei Seelen wohnen, sch, in meiner Brusl,
Dic cine will sich von der amderen treanen,
[Dvié duge dii v meé hrudi a jedna ehee se s dru-
lou rozloudit. |
1. W. von Goethe

Biologickd a kulturni evoluce

Nejstar§im myslitcliim sc zdilo, Ze neni moZny fid Lidskych Cm-
nosti, kiery by piesahoval predstavu uspofidivajici mysli. JeSté Aris-
wteles, kiery Zil o dost pozdgji, véfil, Ze podet lidi Zjicich v fadu
nemiize o mnoho prekrodit mnoZstvi. ke kierému by dolehla slova
hlasatele, a proto je stat Eitajici sto tisic lidi neuskutetnitelny (Poliri-
ka, 1326a, b: Etike Nikomachova, IX, x). Co Aristoteles pokladal za
nemozné, sc véak jiz v dobé, kdy lato slova psal, dilo. Aristoteles do-
sahl jako védec znaénych aspéchi, kdyZ viak omezil lidsky fad na
doslech hlasatelova kiiku. nefidil sc pozorovanim ani uvahou, ale in-
stinkiem.

Jeho presvédéeni je pochopitcing, nebot’ instinkty clovtka s¢ ne-
utvorily v téch podminkich. ve kierych lidé Ziji dnes, a nemusely sc
vyrovidvat s pocetnosti novodobé populace, ale byly jiz divno pred
Aristolelem piné vyvinuty. Byly uzpisobeny Zivotu v malych ko-
Eujicich skupinach a tlupach. k nimZ vyvoj lidského druhu a jeho bez-
prostfednich predkd dospél za 1éch nékolik milidnu let. kdy sc formo-
vala biologicka konstituce home sapiens. Geneticky dédéne instinkty
pomahaly utvafel spoluprici clent tlupy, jeZ byla nuiné tzee vyme-
zenou soudinnost lidi, Kiefi se znali a navzijem na sebe spoléhali.
Primitivini lidé se fidili konkrénimi, spoletné sdilenymi cili a po-
dobnym vnimanim nebezpedi a prilezitosti - piedeviim zdroju obzivy
a moZnosti tkrvtu - svého prostiedi. Nejenze vEichni hlasatele posel-
styi siveli, vél&inou jgj 1 osobné Znali.
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gﬂstuﬁn[ci skupin mohli mit diky své delsi scusenosti snaé-
yritu, aviak Cinnost Clent uvadély do souladu predevdim spo-
g predstavy. Zpusoby koordinace rozhodnou mérou mivisely
nktech solidanty a altruismu, kieré s¢ vaahovaly k ]]I"IISEIIS:—
g viastnd skupiny, ale nikoli uZ k ostatnim lidem. Jen timlo Zpui-
quohli Clenove Lochio malych skupin ubdjil svou existenci -
ey Elovek by zihy zahynul, Individualismus prvotnich lidi,
popisoval Thomas Hobbes, je tedy mytem. Divoch neni osa-
Jeho instinkty se tykaji preziti kolektivu. "Valka viech proti
je vymysl,
m by véru bylo zatézko uvétit. ze néco takového, joko je ndd ny-
__ﬁd, Je vibec moZné, a vyprivéni o ném bychom |}0\;:]?.U\-'Elji.
yehom v ném redlné nezili. za bijnou a zizraénou povést o né-
0 nikdy nemiize nastat. Na§ neobydeiny #id a existence lidstva
sich dimenzich a strukinfe vznikly zejména diky pravidlim
hio chovani (zvI&21€ 1ém, kierd se vaahuji k odd&lenému viast-
Jako jsou poctivost. smlouva. sména, obchod, soutéz zisk a
cromi). jeZ se postupné vyvinula, Tato pravidla se pfeddvaji spise
I, ucenim a ndpodobou ne dédictvim instinkti a Jejich obsahem
¢ znainé mife zakazy ("nebudes” dilat (o a 10), kierd vyvmezuji
ateln¢ sfery individualnich rozhodnuti. Lidstvo dospélo k civi-
1 tim. Z¢ rozvijelo a ucilo sc dodrzovat pravidla (nejdfive na fize-
kmene. pozddji v irSim dosahu), kierd éasto Gloviku zakazovala
( 0. €0 po ném chiély jeho instinkty. a prestalo byt zavislé na
Wﬁ predstavich Pravidla pak konstituovala novou a jinou
= a byl bych rid, kdyby sc termin "mordlka" omezil na tuto
= a potladovala &i limitovala "morilku prirozenon”, tedy in-
» kieré stmelovaly malbu skupinu, pficemz véak ziroven staly

~ WOBSIE jejimu rozsifeni.

- Termin "moralka” md@ji vyhrozigi pro neinstinktivad pravidiy, kleri
Vil imoznila rozvinoul se do obsaznjsilo fidu, protofe kencepce
- mravniho jedudnt diva smysl potize v kontrastu s impulziviim a
M_m:ﬂ_i.cn_\'m chovimim na jedné strané & s ractondlnim velalien ke
S Ihgbhn vsledkfim jedndud na stran® deulié. “Sociobislogové”, kiei
~ Prpisui vrozenym reflextm mordlni kvality, jez nemajl, na priklad
_t.'ﬂq\*t:m altruisnius, se zkrdtka myld (a kdvby byli ddsledni, museli by 2
SISl vYSSi projev altruisiu pokladat souloz). Altruismus se stdva morlnim
opnem pouze viom smysh, cheete-l Fici, 2o bychom se mdli Hdit
bm"ﬂlLrl.nsuci;_\'-nli" amocen.
B Zmininy zpiisob wzili Lechbarlgmmintwend zajisté jedinym. Bemard
Mandeville poliorsil sve s niky _\Fg'i‘r_‘.';-.il.'rdll._ "z hilavnim principem,
Fi g e [
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kierd z nis ditld spolecenské vory, pevaym ziklndem, naplni o oporou
vekkerych Zivnosti a zamdstnand je bez vyjumky" dpatnost {1715(1924),
2imz mil na mysli prive to, Ze pravidia rozsifencho fadu odporuji
instinktitm, kieré stmelovaly malon skupime

Jakimile nepojiméme mordlni zisady juko vrozene mstinkty, ale jako
paugené tradice, jejich vziah k tomu, co b¥E oznalujeme slovy poeit,
emoce nebo sentiment, prinds] fadu zajimavych otdzek. Na pfiklad, i kdy?
se mravnim zisaddm uéime juko jusné formulovanym pravidiam, moholl
se projevoval jako skutecné instinkty v podebE viigni nechuli &i odporu
k untitym typim cinnosii Casto nam kg, juk volit mea instinktivaimi
polnutkami nebo juk se jim vwhnout,

Nékdo by s¢ mohl zeptat, jak omezeni instinktivnich pozadavkil na-
pomhaji koordinaci Cinnosti vél5iho potiu lidi. Piedstavme si spo-
leénost, v niZ je piisné dodrZovan pfikaz jednat se viemi lidmi jako se
svymi bliznimi. V takové spoletnosti by roz8ifeny fad nikdy nemohl
yyriist. Ti, kiefi dnes v rozsifencm fadu Zji, maji prospéch # toho, Ze
spolu navzdjem nezachazeji jako s bliznimi a Ze v vzijemnych vata-
zich uplatiji pravidla lomuto Fadu viastni, jako jsou pravidla oddé-
leného viastnictvi a smiouvy, misto pravidel solidarity a altruismu.
V fadu. v némz by kazdy miloval sveho blizniho jako sebe sama, by
bylo pomémé milo lidi. kiefi by mohli byt plodni a rozmnoZovat s¢.
Kdybychom ku pfikladu mel reagovat na viechny vyvavy k charita-
\ivei Ginnosti, jimiZ nds bombarduji sdélovaci prostiedky, zpusobilo
by nam to W&Zkou ujmu, jelikoZ bychom byli odvadéni ed teho. co
jsme nejzpusobileiSi délat, a pravdépodobné bychom se stali toliko
nastroji konkréinich skupinovych zijmu nebo specifickych ndzori na
relativni ditleZitost uréitych potich. Nepiineslo by 1o ani odpovidajici
lék na nestésti, jeZ s¢ nds pochopitelné dotykaji. Sicjn€ tak je nuino
drict na uzdé instinktivni agresivitn k cizincim vécho druhw, maji-li
se identicks abstraktni pravidla uplatfioval ve vztazich viech lidi a
piesahoval tak hranice - dokonee i hranice slati.

Formovéani nadindividudlnich vzori a systémi spoluprice tudiz po
jedincich vyzadovalo, aby zménili sve "piirozend” a "instinktivni” re-
akee na jiné. tedy néco. éemu je kladen velky odpor, Ze takova po-
tladeni vrozenvch instinktl, "soukromé nefesti”, jak jim fikd Bernard
Mandeville, mohou yvistil v "obeeny prospéch” a ze lidé museli pre-
konal jisté "dobré" instinkiy, aby rozvinuli obsaZnéjsi fad. jsou zi-
véry, kier¢ byly také rdrojem pozdéjSich neshod. Rousseau na piiklad
stil na strané "piirozeného”. zatimco jeho soufasnik Hume jasn
chapal, z& "tak ulechula vlastnost (jako Siédrost), namisto aby lidi
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ovala pro avol ve velkych spoleénostech. je s nim v leméf
prozporu jako nejmalicherngjdi sobectvi® (1739/1886: 11 27[1}!&&
Ml op*:mkm':m-:‘: zdiirazfioval, Ze omezeni kladend na o
i njl:!mh.:- skupiny jsou lidmi nendvidéna. Jak totiz m-lid{pu-
ktery je na nich svvm Zivotem zivisly, a pfestoze je dodr:g:?:
nerozumi a rozumet nemize jejich fungovini a tomu, ¢im 1{1 .
bvl prospéind. Znd mnoho vicl. jeZ se zdaji Zidouci iucn’: “
k peni dovoleno si vzit, a nechdpe, jakym zﬁilsobcm z.z'wisi 'i:llzl
' pmspcénr: charakteristiky jcho prostfedi na kizni, JiZje nua;.-In f:,
a jez mu zkazuje po téchio pfitaZlivvch vécech sihnout
£ tato omezeni chovime v takoveé nelisce, 1é7ko se o nﬂ; miizc
] :ﬁfﬁﬁc s1 je vybrali. spiSe si tato omezeni vybrala nds - umoZnila
Vilbee ne :?;ril_mdpu Jsou mnohd abstrakini pravidla - na piiklad (a
A s¢ ivkaji uu:_ll'.'ldu:ilni zodpovédnosti a oddéleného \'lnsmilcwil:
A S ekmt?uui. Ekonomie sc od potitku zabyvala tim, jak v pro-
“zmny, tfibeni a vwbéry dalcko pﬁ:sahujicir.u nasi pfvudsl'wi]:osi
iopnost planovani vznika rozsifeny fad lidské souéinnosti tAd
uit! byl glm-uim__ kdo si uvédomil, Ze jsme nahodou narzili lm 1:(I.“
_I__:spofadailni I:dgkélckononﬂcké spoluprice, kieré pfckm:fujtlmcﬂ:
@Elu a I'.'I_'IJIII.HI]L Jeho "neviditelnou ruku™ lzc snad nejlépe
[ Jako neviditelny nebo nezachytitelny vzorec. Jsme vedeni - ll:1h
i Eenovym sysiémem (rzni smény - délat véci za okolnosti iq:;?f
'w:lké mife neuvédomujeme, & nase jednini produkuje vy :lcgi'iu'.
i 3.'_§iunc_ Skoro kazdy  nas slouzi lidem. kieré nc.f.u';{ 2 do-
_giam nemusi uvédomoval jejich existenci. A 1émas kwi'..r nis
neustdle '.'}'u'.?;i:.';i sluZeb jinych lidi, 0 nichZ nic nevi. Toto \'é‘»,c ch
diky lufuu_' e se nachdzime ve velkém sysiému instituci g 13-
akup?ﬂu.ck:.'c‘l_t. privaich a morilnich -, do kierého a-::prldg.-imlc
;Jd‘_ljml:ml_c Jista pravidla chovini. kierd jsme nikdy ncuu'oﬂli.
1] r = () i s
o jﬂ:l.c nikdy nerozuméli tak, jak roamime [ungoviani véci,
dbderni ckonomic vysvétluje. jak takovy rozifeny f4d vznikl g jak
L A¥IVAFT proces shromazdovini informaci, kiery je schopen |1:tti
a posk;FO\-al k pouziii nesmirné rozptylené informace, jl’.'":: by
. ﬁdl‘l}j ccnln’:lf:i plinovaci ufad, natoZ pak jedinec, v jujiCEl
:. nu,! nchalr:dii. znalo_sli lidi jsou - jak v&dél Smith - roz-
Je ey ldcplm_. napsal. "Ze kaidy élovek v duvérné zimeé si-
&V NiZ sc prave nachdzi, umi posoudit dalcko Iépe nez klerykoli
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statnik ncbo zikonodarce, kiefi by tak &inili za ndj, joky druh mistni
aktivity miiZe jeho kapital vyuZit a co pravdépodobn pfinese nejvEetsi
hodnotu” (1776/1976:11, 487). Nebo jak uvedl jeden pronikavy cko-
nomicky myslitel devatenactého stoleti, ckonomicke podnikéani vyZa-
duje "podrobnou znalost lisice jednotlivosti. kicrou nezvlidne nikdo,
kdo na tom, aby je znal, nema zajem" (Bailey, 1840:3), Instituce, jako
je trh, nam umoZiuji tyto rozptylen¢ a nepichlédnutelng znalosti vy-
uzil k formovini nadindividudlnich vzorci. Poté, co se vyvinuly insti-
tuce a tradice na takovyeh vzorcich zalozené, nemuseli vz lide nadile
usilovat o shodu ohledné jednoho zaméru (jak tomu bylo v malé sku-
ping), protoze diroce rozptylené znalosti a dovednosti mohly byt po-
hotové pouZity pro rozmanité cile.

Tento vivoj je dobfe patrny v biologti i v ekonomii, Dokonce i v uz-
kém, biologickém smyslu slova "sméfuje evolulni zména obecné
k maximalni hospoddrnosti ve vyuZivini zdroji” a "evoluce tak 'na-
slepe’ sleduje cestu maximalnibo vyuziti prostfedkn” (Howard,
1982-83). Jiny moderni biolog navic spravné poznamenal. Ze "ctika jo
studiem zpiisobu alokace zdroji” (Hardin, 1980:3). To vie divi tsil
L&snou spojitost mezi evoluci, biologii a ctikou.

Pojem fildu je slazity - slejné juko pojmy "system”, "struktura” a
"yrorec”, cok jsou 1meF jeho ekvivalenty. Musime viak roziSoval dvé
rozdilng, i kdyz pribuzié koneepee fadu. Slovo “fud” kze bud pouit
k popisu visledk dudevnl Ginnosti, jeZ uspotdddva & thidi objekty nebo
udilosti # rizyeh hledisek ve shode s nafim smyslovym ynimanim a
podle védeckého preuspofidini smyslového svéla (Hayek, 1952), nebo
jim mizeme winil konkréini fizické strukiury, o nich se domnivime, Ze
j& objekty nebe udalosti maji, nebo Kterd jim v urdité dobé piipisujeme.

Pravidelnost (unelické slove "repulanty” j& odvozeno od latinského
regula - pruvidlo) a fad json samoziejmé pouze Casovian a prostorovym
aspektem tého# druhu vatahit mez prvky.

S vidomim toholo rozdilu miZeme Hei, ze lidé nabvli schopnosti
navodit [akticky uspotadané soustavy, jeZ sloui jejich potkeham, protoze
se naudili uspotiadaval syvslové podudly ze svého prostfedi podle
nékolika niznyeh priveipd, novrsivit novi pieuspofddinl nad Fd &
Kklesifikaci, které byly vylvoreny jejich smysly a instinkty, Uspoitdivini
ve smyslu klusifikace objektd o uddlesti je zphsobem aktivai
systematizace téchio jevi tak, aby se dosdhlo Zidoucich visledkil.

THdit vici se utime hiwmé pomoct jazyka, Keryin neoznadujeme jen
mdmé druly véed, ale také speciliknjome, co mdme pokiddar zi vecl 8
udalosti steyného nebo odliného druhu Ze zvyku, mordlky a prive jsue
se rovnE2 poudili o tom, joke G¢inky se ofekivaji od riimych drublt
Ginnostl. Jinyim prikladem jsou hodnoty nebo ceny vytvofends v miterakel
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u trzich, osvdddujici s joko dali prosifedek klasifikace druhi Einnosti

o Iu_ viznamu, ktery maji pro fad, jeho? je jedinec povze jednim prvkem

W celkn, jejz v Zadndm pHpad@ nevvivoril.

Rozsifeny fad se samozicimé neobjevil najednou. Cely proces trval
géle a privodil v&tsi rozmanitost forem, nez bychom usuzovali Z jeho
s ednihe vyvoje v celosvéovou civilizaci (nezabral Jen péL nebo Sest

ale snad statisice let). Trini #d je relativné neddvny. Rizné
itury, tradice, instituce a jiné soudasti tohoto Fidu wmikal}- po-

» tak jak se selcktivn¢ vytlefiovaly variace habitudlnich #pisobi
i. Novii pravidla se rozsifila ne proto, e lidé chapali jejich vét-
ost a umcli si spoitat, Ze povedou k rozmachu, ale zkritka a
e diky tomu, e umoziovala skupinam, kieré se jimi fidily, 1spés-

rozmnoZovat a pojmout do sebe i ty, kdo piedtim stli min;o,
teto cvoluci dochdzelo prostiednictvim rozsifovani novich Zpu-
Jednani procesem pienosn ziskandch navvki, kiery byl analo-

biologicke cvoluci, oviem také se od ni ve \'}:’Ilh'lll_lllir’t':h aspek-
8il. NEkteré z téchio podobnosti a rozdili prodiskuiu i1 niZe, zde
k bylo zihodno zminil, Ze biologicki cvoluce byla piilis pomald
aby stacila za &ch deset & dvacet tisic let,-béhem nichz se civi-
vyvinula, zménit nebo nahradit vrozené reakee cloviéka, nato?
ohla ovlivnil dalcko v&13i podet lidi, jejichz predkové se k to-
procesu pripojili teprve pied nékolika mélo staletimi. Zda se. Ze
¥ soudasn¢ dobé civilizované skupiny muaji podobnou schop-
ahoval civilizace tim, Zc se uéi jistym tradicim. Neni proto
avdepodobné. Ze by civilizace a kultura bvly determinoviny a
eny geneticky. Vichni bez rozdilu se jim uéime prostiednic-

ce,

ejStarsi mné znimy virok sviddicl o jasném pochopeni 1éto proble-
ky pOChﬁzjl‘ ud A M. Carr-Saunderse, jen napsal, Ze "dlovik o
y Emchnm_ﬁ pirozenou seleked podle zvyklosti, které maji, zovna
ako ji ]'-rucluzf:ji podle svwch dusevnich a vackich mukn.'ﬁkupi:w,
eh2 sc uplatiiugi nejprospésngisi zvyky, budon mit v neustalém zipase
! ml'-'a:diciml skupinami lepsi pozici neZ ty, jetichz zvyky jsou pros-
e meéng” (1922:223, 302). Carr-Saunders viak kiad] diirnz nikoli na
oSt zvEtSovat populact, ale spiSe na schopnost potetnd ji omezovat.
VESich studii pak viz Alland (1967, Farb (1968:13);, Simpson, Kiery
atje kulturu v protikladu k biologii joko "mocndis prostiedek
_“ (v Campbell, 1972), Popper, Ky dukuzm"ul, Ze "kullurmi
IEE Je pokradovinim evoluce genetickd: jinymi prostiedky” (Popper a
: !?T?:48), t Durhanm (v Chagnon a Irons, 1979:19), ktery
e vliv konkrétnich zvykin a viastnosti na ritst lidskeé reprodukee.
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Postupné nahrazovini vrozenych reakci naudenymi pravidly ve
stile vE1&i mife odlisovalo ¢loveka od jinych zivodichi, i kdyz nékolik
instinktivnich Zivodisnvch znak si &lovek podrel - mezi nimi i sklon
k davovému jednani (Trotter, 1916). Zivotisni predchiidei Sloveka si
osvojili uréité "kulturni® tradice jedt& dfive. nez se po anatomicke
strance stali modernimi lidmi, Podobné kulturni tradice pomdhaly
utvifer nékierd Zivotisnd spoletenstvi - na piiklad u ptiki a opic a
pravdépodobné také u mnohych dalSich savcn (Bonner. 1980). K roz-
hodnému obratu od zvifete k lovEku viak doslo diky kulturné deter-
minovanym omezenim vrozenych reakei.

Naudend pravidla, kterymi se jedinec ze zvyku a 1€mef stejné ne-
védomky jako dédicnymi instinkty postupné zacal Fidil, nahrazovala
instinktivni jedndni. Tyto dva determinujici Cinitele jednani viak nc-
pmime piesné rozlidit, nebol’ jsou spjaty sloZitou inlerakei. Zpiisoby.
jimz jsme se nautili v raném d@stvi, se stivaji soulisti nasi osobnosti
stejnou mérou juko to. co nis fidilo jiz v dob¢, kdy jsime s¢ zadali ugit.
Tk nékterym strukiurilnim zméndm lidského t&la doslo proto, Ze na-
pomahaly Elovéku plngji vyuZival prilezitosti. kicre mu poskytoval
kulturni vivoj. Pro nage nyngjsi »Améry neni dulezitg zkoumat, nako-
lik je abstraktni struktura, jiZ fikime my$leni, pienascena geneticky a
Atlesnéna ve fyzické struktufe nasi centrilni nervové soustavy i jak
dalece slouzi pouze jako schranka umeoZiujici ném vstiebdval a ukli-
dat kulturni tradici. Vvsledky obou - genctického i kulturnihio pfenosu
- lzc nazval tradicemi. Dilezité je si uvédomit, 7o se dostavajl jiz
zminénym zpusobem do konflikiu.

Dokonce ani univerzalnost jistych kulturnich znaki neni dokladem
jejich genetické podminénosti. Snad cxistuje jen jeden zpusob uspo-
kojen! urditych pozadavki, ma-li veniknout rozSifeny Fid - prave lak
jako v¥voj kfidel jo zievné jedinim zplisobem, jimZ se organisty mo-
lou stal schopnymi letu (kfidla u hunyzu. ptiki a netopyri maji zcela
odligny geneticky piivod). Moznd, Zc i k rozvoji hliskové feci vede v
podstaté jen jedna cesta, takZe ani existence jistych spoleénych znaku.
jez jsou viastni vSem jazykum, sama ncdokazuje, Zc musi byt vyvo-
liny vrozenmymi kvalitami.

Dvé mordlky v soudinnosti a rozporu

PrestoZe kulturni evoluce a ji vytvofend civilizace pfinesly lidstvu
diferenciaci. individualizaci, rostouci bohatstvi a velky rozmach, je-
jich poviovny narust nebyl bez problému. Dosud jsme s nezbavili dé-

22

i, kieré nam odkizala divokd horda. a ani jim dané instinkty se
g 'nepfizpusobily” nasemu relativné novému rozdifenému fidu a
se v ném neSkodnymi,
bychom viak prehlizet trvalou uZiteénost jistych instinki,
zvlasini viohy. kicrd umoznila alespon &steén# nahradit né-
instinktivni zplisoby. NezZ zacala kultura vytlatovat nékteré
h zpusobi chovini, lidé uZ pravdépodobné byli genelickou
obdafeni velkou rozmanitosti vlastnosti, kierd jim pomohla
jval se s mnoZstvim riznych prostfedi. do nichZ ¢lovék pro-
@ nalézat v nich itoCisté snadnéji nez kierykoli nedomestikovany
ich Tz_lk tomu bylo patrné jo3t& predtim, nez narist délby piﬂc}:
skupin poskytl nové nadéje na picZiti zviasinim Wpul‘.l.l. Mezi
leZitejsi z t&ch vrozenych instinkt, kieré pomdhaly odstranit in-
3 jiné_. patfi chromni schopnost uit se, pfedeviim napodobou,
ych bliznich. ProdlouZeni détstvi a dospivéni. jeZ (éto schopnosti
lo, bylo pravdepodobné posiednim rozhodujicim krokem pod-
nym biologickou evoluci,
luru roziifencho fidu navic nctvofi jemom jedinei, ale také
o t’_:astp s¢ navzdjem piekryvajicich subsystémi, v jcjii:llz ramci
e m_slmkiivni reakee - jako solidarita a altruismus - uchovavaji
vyznam, protoze podporuji dobrovolnou spoluiéast. 1 kdyz
0 sob€ nejsou schopny vylvorit ziklad pro Sirsi fad. Soutdst na-
ymj‘é_ji‘.f{:h obtiZi je. 7o musime svij Zivol, myslenky 2 ¢ily ne-
pfizpiisobovat. abychom mohli Zit zirovei v ruzng.}'-ch Fidech o
riiznvch pravidel. Kdvbychom pouzili nemodifikovand, nidim
eding pravidia mikrokesmu (1j. malé skupiny &i tupy, nebo, fek-
e, sve rodiny) na makrokosmos (nasi sirdi civilizaci) - a naéc in-
Slinkty g sentumentalni by v nds asto takové prani podnéeuji -,
ﬁs bychom jej. Kdybychom méli vady uplatiovat pravidla rozsi-
fencho fadu v intimn&jSich seskupenich, recdriili bychom zasc je.
Musime se tedy udit zit ve dvou svélech zdroven, Oba najednou na-
%_1 "spoleénosti” & dokonce pro kazdy z nich jedunotlivé pouzivat
SiEjné slovo spolecnost nicemu neprospiva. naopak, mize to byt na-
MERYS zavadéjici (viz kapitola sedma). :
wP‘l‘es vyhody spojené s nasi omezenou schopnostl #it ziroved v rim-
Vdvon soustav pravidel a navzijem je rozliSoval. nemi rozhedné
ami druhe jednoduché. Nade instinkly pfedstavuji faktické ne-
i, e se celd mpozanini stavba zfili. Namél této knihy se tak
SVym zpusobem podobi témalu price Nespokojenoss v A-m’mr'e'[ 1930),
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oviem s tou vyhradon, Ze mé zivéry se od Frendovych znaéné lisi.
Konflikt mezi tim, co maji lidé instinktivné radi. a naufenymi pra-
vidly chovani. kterd jim umoznila se rozvijet. konflikt zazehnuty sou-
:.mmu "represiviich & inlibignich mordlnich tradici”, jak tomu fiki
p. T. Campbell, je snad hlgvnim ématem hislorie civilizace, 1 Ko-
lumbus si nejspise ithned uvédomil, Ze Zivol "divochi", na néz narazil.
vice vyhovuje vrozenym lidskym instinktiom, Domnivim se a budu sc
snazil dokdzal. 7e atavisticka touha po Zivolé uslechtilého divocha je
hlavnim zdrojem kolektivismu,

PFirozeny ¢lavék je pro reziifeny Faid nevhodny

~ &1 lze obckavat, z¢ se lidem bude rozdifeny fad. postupujici proti
nékterym z jejich nejsilngjich instinkth. libit nebo 2 budou snadno
chapat, o jim poskytuje - coZ je take jejich pianim - lepéi materidlni
zabezpeteni, Tento #id je dokonce "nepfirozeny™-v tom béZném
smyslu, Ze se nepfizpisobuje biologickému vybaveni lovéka. Mnohc
7 dobrého. co tlovék ini v rimei rozsifencho fidu, neni vysiedkem
jeho jakési prirozené dobroty; je ovsem posetilé civilizaci z tohoto
divodu bagatclizoval a odmitat jakoZto umélou, Civilizace je uméla
pouze Lim zpisobem, jako je uméla veisina nadich hodnot - nas jazvk,
dovednosti i samotny. rozum -, jelikoZ nejson gencticky zakodovany
v nasich biologickych strukturich. Z jiného pohledu je viak rozsifeny
fid naprosto prirozeny, a o proto, Ze se vyvinul - stejné jako biolo-
gické jevy - piirozent v procesu prirodniho v¥béru (viz Dodatek A).

Je nicméné pravda, Ze vé(3i ¢ist nadcho kazdodenniho Zivola a vy-
konavani v&diny zaméstnani piilis ncuspokojuje hluboce zakofenéne
"altruistické" tuzby konat viditelné dobro. Piijat¢ zpusoby jednani po
nis asto spise vyZzaduji, abychom zanechali nedodélino to. k Cemu
nés podnécuji nase instinkly. Nejednd scani tak o strel cilu a rozumu,
jak se &asto piedpoklada. jako o rozpor mesi vrozenvini instinkty a
naucenymi pravidly. Piesto, jak uvidime, prindsi zachovavani téchto
nauenych pravidel obecné vEtsi celkovy prospéch spolebenstvi nez ty
nejpiiméjéi "allruisticke” Ciny, kieré muwie podniknout konkrétni
jedinec,

Jasnym dokladem toho, jak mylné lidé rozumi uspofidavajicimu
(rZnimu principu. je bézné rozsifeny nazor. 7e "spoluprice je lepsi neZ
konkurence”, Spoluprice pfedpoklida - stejné jako solidarnost - vel-
kou miru shody ohledné ciléi i metod uplathovanych pfi jejich usku-
loffiovant. To ma vyznam v malé skuping, jejimz &leniim jsou spo-
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iné konkrctni navyky. znalosti a pfedstavy o moznostech. Sotva
vsall-clnajdcnm n&jaky smysl v situaci, kdy jde o to, abychom se
sobili neznimym okolnostem. A pravé o tuto ndapmi::i na ne-
$5¢ oplr:i kqu@inncc ginnosti v rozsifeném fadu. Konkurence je
fi oquu:m'a mi. procedurou propojenou s veskervm vy vojem, Jiz
8k, aniz by si 10 uvédomoval, veden k tomu, aby rﬁgm-ai ni
siluace. Svoj vykonnost postupné nezvy$ujeme pl:ostfadmct\'im
. ale daldi konkurengi. '
@-li byt konkurence prospéini. je tieba, aby lidé na ni @idastnéni
]I na fyzickou silu, ale dodrovali pravidla. Jeding pravidla
i s;ednoc?rm rozsifeny fad. (Spoletné cile mohou tuto funkei
pouze v prechodném obdobi vijimeEnych okolnosti, kieré plodi
A ﬂhm?lﬂn_i. "Morilni ekvivalent valky". ktery ma vybudit vza-
neni nic jiného ne opétovny pad do pnmuivnéjsi;:h principii
.) Vechny sledovane cile ani viechny uZivané prosticdky
nﬂl;do a K tomu, aby byly v rimci spontanniho fidu w.at:g'
je ani nikdo znat nemusi. Spontdnni id se formuje sam @
pict E;ué prizphsobovdni pravidel jednéni vznikajicimu fadu
v dusledku toho, e lidé Iépe rozumi jejich fungovéni, ale
sperité 1éch skupin, kieré je nidhodou méni Zpisobem, jen? je
fidem do v&tsiho souladu. Tento vivoj nebyl lincarni, Vyehi-
mmﬁljfgh pokusii a omyli, ustaviéného "'c.s.'periumutu-w'mi”
ch. v mc_:h?. spolu soupcfily rizné systémy. Neglo samozfcjmé
imenty zimérné, ale piesto zmény navozené historickou ndi-
analogicky genetickym mutacini, pasobily stejnym ficinkem,
d pmvif:lcl se rozhodné ncobesla bez piekizek, protoZe sily
ts pr:?wdju se zménam. jeZ byly v rozporu s tradidnimi nii-
1?), €0 Je spravne &i spravedlive, obeené spide stavély na odpor,
¥ jim napomhaly. Prosazovini nové naucenyeh pravidel, kiera
dojovala cestu k pfijeli, pak zase nékdy brzdilo daldl stupei
fiebo omezovalo daldi rozsifeni koordinace individudlnich
1 mYacf auntorita jen zfidka iniciovala rozéifeni koordinace,
Plipadii. kdy Sitila nové mordlni zisady. které se jiz setkaly
i u viddnouci skupiny, ' :
V8¢ potvrzuje, 7e pocity. jeZ se boufi proli civilizadnim ome-
Jsou anachronické, uzpisobené velikosti a podminkdm skupin
lené minulosti. Nadio, jestlize byla civilizace vysledkem ne-
_pos_tllpnjfch zmén v moralce, pak - at’ vz se ndm o libi nebo
=xistuje Zidny poznatelny univerzilng platny cticky systém.
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Chybou by viak bylo Gt 2 takovych evoluénich premus _st:ikljz:
wiver. 7¢ at’ uz se vyvinou jakdkoli pravidla. vidy ¢i nuingé prispivaji
pieZiti a ristu ¢ populace, kierd se jimi Fidi. Proto je tfeba. abychom
ukazali - pomoci ckonomického rozboru (viz kapitola patd) - zpﬁso_t?.
jakym spontanné se objevivéi pravidla k lidskému piediti plispivaji.
Uzndva-li se, Ze u pravidel existuje obecnd tendence k tomu, aby pro-
3la - prostfednictvim konkurence - selekoi na zikladé sve hodnoty pro
lidské peZiti, neni to je81¢ na prekazku tomu, abychom tato pravidla
podrobili kritickému zkoumani. Ne-li z Zidného jinc¢he duvodu, Ledy
protp, Ze v procesy kuliurni evoluce velmi ¢asto dochazelo k natlako-
vé interferenci.

Vyklad kulturni evoluce bude viak prece jen mit, v piipadé pochyb-
nosti o zavedenvch pravidlech, snahu zatiZit dikaznim bfemencm Ly,
ktefi si je pieji reformovat. | kdyZ historicky a evoludni pehled veni-
ku kapitalismu (jak jej ptedkladim v kapitole drubé a tfell) nemiie
prokizat nadfazenost irinich instituci, pomdhd objasnit. jak se pro-
duktivni, byt i ncpopulirni a nezamyslend tradice najednou objevily a
jak hiuboky viznam maji pro ty, kdoZ Ziji v rozsifeném Fidu. Nejdfive
viak chei z pravé naznadené costy odsitanit kamen urazu, jcj}%
piedsiavuje Siroce sdilené mylné chépdni podstaty nasi schopnosti
osvojoval si uZiteéné zpisoby jedndni.

MySleni neni stritfcem, ale produkiem kulturni evoluce a
zaklada se vice na ndpodobé nez na chapdni nebo rozumu
Jiz jsme zminili schopnost u&it se napodobou coby jednu z nej-
v&&ich vyhod. jez jsme zskali béhem dlouhého vivoje nasich instink-
til, Kromé jednoduchych instinktivnich reakei je skutcéné snad nejdu-
leZitjsi schopnosti. kicrou lidsky jedince prebird z genetické vybavy,
nad4ni dosahoval dovednosti predeviim imitativnim uéenim. Zde je
tfcha se hned na pocitku vypofadat s ndzorem, kiery md pivod v tom.
Zemu fikam "osudnd domySlivost”, tedy s mylenkou, Z¢ schopnost
nabyvat dovednosti je dina rozumem. Je 10 lotiZ prave naopak - nas
rozum je ve stejné mife visledkem cvolucniho selektivniho procesu
<ako nate morilka, Ma viak plivod v ponkud oddEleném vyvaji,
takze bychom rikdy neméli uvaZovat lak, 22 nas rozum se nachazi ve
vys8im kritickém postaveni a Ze plaina jsou pouze ta morilnd pra-
vidla, s nimiz rozum soublasi.

Tyto otdzky budu zkoumat v ndsledujicich kapitolich, mozni viak
2de bude na miste naznadit néco z mych ziméni. Nazev 1€to kapitoly
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i instinklem a rozumem” myslim doslovng. Chei upozornit na
avdu leZi mezi instinklem a rozumem a ¢o sc z tohoto diivo-
piehliZi. protode sc pfedpoklida, Ze mezi nimi nic nend. Zaji-
hlavng o kulturni a morilni evoluci, eveluci rozdifenc¢ho -
s odehrava jednak (jak jsme pravé vidéli) vné instinkla a
i proti nim a kierd na druhé strané (jak uvidime pozdé&ji) ne-
i tvofena ¢l navrzena rozumem,
fé ndzory k tomuto ématu, » nichz nékteré jsem publikoval jiZ
B(1952/79. 1973, 1976, 1979). lze shrnout nasledovnd. Udeni se
ak sc choval, jc vice zdrofen nez visiediem vhledu, rozumu a
. Clovék s¢ nerodi moudry, rozu mny a dobrV - musi se ulit.
@ takovym stal. NaSi morilku nevytvafi nad intelekt. Je to spite
lidske interakee oviddané mordlnimi zasadami wumoZiji vze-
gumu a k nému se pojicich schopnosti. Clovik se stal inteli-
protoZe existovala tradice - 10, co leZi mezi instinkicm a
e -, jiz sc mohl uil. Tato tradice nevzesla ze schopnosti ra-
Iné vvkladat pozorovani fakia, nybrZ z habitudlnich reakei. Clo-
spise fikala. co by mél ncbo nemél v jistych podminkich délat,
p musi ofckaval, Ze se stane.
am se, e s¢ musim usmivat vidy, kdvz knihy o evoluci, do-
knihy napsané velkymi védei. v nichz sc uznava, ¢ se vie a2
vyvijelo procesem spontanniho fédu, konci - a je tomu tak Gas-
- apelem na lidsky rozum, aby se ted, kdyz vici zagaly byt tak
atymi, chopil o1&z a fidil budouci vyvaj. Takové iluze je povibu-
A lim, co jsem jinde niazval "konstruktivistickym macionalis-
%‘(19?3}. Ten ma neblahy vliv na velkou &ast védeckého mysleni
hzcela jasné byl formulovin v ndzvu nadmiru Gspééné knihy jednoho
flamcho socalistického antropologa Clovek tvoti sim sebe (V. Gor-
gdon Childe, 1936). Nizev prijali mnoz socialisté za jakési heslo
oner, 1970:106). Jejich pfedpoklady obsalwji nevédecky a2
msucln nazor. ¢ v jistém stadiu vstoupila do vyvijejiciho se lid-
ttla racionalni lidska mysl ¢i dufe, aby se stala novvim, aktiv-
ﬁn viideem dalsiho kulturniho vyvoje (misto aby se uznalo. Ze ve
ﬁulcénosti toto télo postupné nabylo schopnosti absorbovat stile slo-
ﬁﬁj&i principy, kieré mu umo#nily uspéinéji s¢ pohyvbovat v okolnim
Prostiedi). Predstava. Ze kulturni cvoluce ndsleduje evoluci biolo-

‘Bickou & genctickou a zcela ji nahrazuje, naprosto opomiji nejdi-
ARZigji Edst evoludnihio procesu. totiz tu, v niZ se formoval sém ro-
“2um. ldea, Z¢ by rozum - sim vytvoieny v priibéhu evoluce - mél nyni
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urtovat svoji viastni budouci evoluci (a to ani nemluvime o tom, kolik
dalich véel meni rozum schopen délat), je inherentné rozpornd a
snadno lze prokdzat jeji nesprivnost (viz kapitola péita a Sestd). Sku-
teénosti odpovidé vice piedpoklad, Ze lidsky rozim wwivofily kultura
a evoluce, nc tvrzend, 7e myslici Elovek vofi a ovlida svoji kulturni
evoluci, Nizor, 7e v jistém okamZiku do evoluce vstoupil a ji nahradil
védomy zdmér, dosazuje na mislo videckého vysvétlem v podstatd
nadpiirozeny postulit. Chceme-li podat yédecké vysvitleni. neni
mozno tvrdit, Ze civilizaci vyvinulo (0. co nyni zime jako mySleni.
ncbo e mySlent fidilo jeji evoluci. spise je ticba ukdzat, jak se civi-
lizace a mysleni vyvijely ¢i rozvijely soub&ing. Tak zvané mysleni
neni nédim, s &m by se Clovék narodil. jako se rodi s mozkem, am
nécim., co mozek produkuje, ale Cimsi, co mu jeho geneticka vybava
(napf. mozek jisté velikosti a strukiury) pomuiha - jak &lovék dospivi -
ziskévat od jeho rodiny a dospélych Lidi vsticbavinim vysledkn tra-
dice. kterd neni geneticky piedavana. MySleni se v tomio smyslu ani
tak nesklada z ovefitelnych znalosti o svété a nespolivé ani tak v in-
terpretaci okolniho prostfedi, jako ve schopnosti omezoval instinkty -
ve schopnosti, jiz nelze provéiit individudlnim rozumem, protoZe jeji
vysledky sc dotykaji skupiny. Mysleni, utvifene prosticdim. v némz
lidé vyrustaji, jako svou podminku vyZaduje uchovani, rozvoj. bohat-
stvi a rozmanitost tradici. na n&Z sc lidé spoléhaji. ProtoZe sc mySleni
pfediva zejména rodinou. uchovavi rozmanilost konkurujicich si
proudii, do nichZ se kazdy nove prichozi do spolegenstvi muZe po-
nofit. Zde je moZno poloZit otdzku, zda lze o jedinci, ktery nemél pii-
leFitost setkat se s takovou kulturni tradici, viibec tvrdit, Ze mysli,

Tak jako je instinkt starsi nez zvyk a tradice, jsou zvvk 1 tradice
starsi nez rozum. Zvyk a tradice stoji me=i instinktem a rozumem - lo-
gicky, psychologicky i Casové. Negsou disledkem ani toho. femu se
nékdy fiké nevédomi, ani intuice, ani raciondlniho chapini. I kdyz se
v jistém smyslu opiraji o lidské zkusenosti, protoze nabyvaly své po-
doby béhem kulturni evoluce, nezformovaly s tim. #e jsme z uréitych
faktil & na zakladé védomi, Ze se véci chovaji konkrétnim zpiisobem.,
&inili zdivodnéné zivéry. Pfestoic se ve svém chovini fidime tim.
&emu jsme se nautili, Easto ani nevime, proé délime to, co délime.
Nauéend mordlni pravidia a zvyky nahrazovaly slile vEsi mérou
vrozené reakee nikoli kvilli rozumovému pozndni jejich uZiteénosti,
ale protoZe umoznily rozmach rozsifencho Fidu. ktery predgil viechny
predstayy a v némé Otinn&si spoluprace jeho &lenii umoZiiovala - al
bezdéky - uZivit vice lidi a vytlacit jin¢ skupiny.
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ismus kulturni evoluce neni darwinovsky
gumentace dl‘Jspt':ESf k okamziku, kdy je tfcba sc blize zabyvat
 mezi evoludni teorii a rozvojem kultury. Ten s schou pfinasi
avé otizky a ckonomie k nim nabizi zpisoby piistupu. jaké
ch oboril neskyla.

gihodno zde zminit, uZ jen proto, aby ¢tendf vedél, e se jich
znovu dopoudtét, Zvldse socidlni darwinismus vvchizel
adu, Ze kazdy, kdo zkouma evoluci lidské kultury, musi bit
zikem. To je omyl. Choviim k Charlesu Darwinovi néj-
. protoZe byl prvnim. komu se podafilo vypracovat dii-
{byl’ ne jesté aplnou) evoluéni teorii v ncﬁaké oblasti. Jeho
pi snaha vyloZit, jak probibal evoluéni proces u Zivych orga-
, presvedCila prirodovédeckou obec o tom, co bylo v klasické
samozicjmosti jiZ ddvno - pfinejmensim od roku 1787, kdy
fim Jones rozpoznal, Ze latina a felting se ndpadné podobaji
£, Az ngj také vysvétlil pived viech "indogermanskych” jazy-
o pl"l.kJ;‘rd n#s upozoriinje na to, e darwinovska & Biolugickﬂ
i teoric ‘I.'ICl:!':v'lII ani prvai, ani jedinon teorii tohoto drulu a Ze
¢ od jinych cvolutnich pojeti hodng ligi. Idea biologické
- vw;h ze studia procest kulturniho viveje. kiery byl zkoumin
e, totiZ procesil, jez vedly k utvifeni instituci, jako jazyk (napf.
Besove dile). privo, mordlka. irh a penize. ' '

- Suad nejastgisim omylem sousasné "sociobiologie” je predpoklad, Ze

: mu_rﬁlkla, pritvo a podebné se premideii "genetickymi” procesy .

nyni objasfivje molekuldmi biologie, a Ze tedy nejsol produkix:
3 v_n] evoluce predivanymi uéenlm se napodobou. Talo idea iL?‘ST.crllé
tvbmd juko predstavi z opainého konee spekira, Ze Clovek instituce jiko
E l!;u, privo, juzyk € pendze, vidomé vimalezl & naplanoval, o me'ls':c
Ie 1I|u!|2 podle své vitle vylepsoval. Tenlo nizor je poriistatkem povéry,
.mi:nmscln evoludni teorie v biolozi bojoval, Ze kdekoli nachizime fl&d
Ui s V}_'sll-cg.-'ml'l.'ut L osobnl strilice fadu. Zde opét zjistujeme, e '
tdpovidajict pojeti je mezf instinktem a rozumem, ’

ﬂgﬁ et'ul.uuc jev kln;ickj{'t:'h studifch a spoletenskych védich ncjen
Slarsi nez \-E‘\'l':'d.ﬂi‘ll piirednich, jsem ochoten i tvrdit. Ze Darwin pfe-
Veal zikladni myslenky o evoluci z ckonomie, Z jeho zipisnikii sc do-
Midime, Zc prive v roce 1838, kdy formuloval svoji teorii, etl Ada-
ma S.:r_mtha (viz Dodatek A a pozndmka redakiora anglického vydini
tamiéz), Fldmm{m'u_ dilu lr(}'.f,hodnlé pfedchazeln desetileti. vlasing
Ekthm celé stoleti, vyzkumii zabyvajicich se vznikem vysoce sloitych
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nlAnni - evoluénim procesu. Dokonce i slova "geneticky™ a
ﬁ;mm'ﬁhkﬁg;c dnes stala Edbum_-."mi lcrfn{ny' biclc-;;i::. v ?ﬁdném
pipadé nevymysicli biologove. Prvnim Clovekem, Ilucry miuvil © ge-
netickém vyvoji. byl - pokud je mi zndmo - némecky plosof a kulturni
historik Herder. Tuto myslenku pak nalézame u Wiclanda a fmml.'u
11 Humboldia. Moderni biologie si tedy pojem evoluce I\:’}"p:u_](‘:lla ze
studii o kultufe, kieré mely starsi rodokmen. Jde 0 v&¢ v jistem smys-
lu celkem znamou, pfesto se na ni leméf vady zapomina,

Teorie kulturni evoluce (nékdy 1€z oznatovane Jakc'_ c\=0;um? psy-
chosocidlni, nadorganicka ¢ exosomatickd) a lcor?c biologicke evo-
luce jsou si v jistveh dileZitvch ohledech pudol:_:nc: aviak mzhudl{c
nejsou identické. Casto vychdzeji ze zcela udhén_vch“pfcdpokladu_
Kulturni evoluce je - jak spravnd uved! Julian Huxley - "procesem Zi-
sadné se lidicim od evoluce biologicke; ma sm’: vl:llstrfl Zjlklon}'. mu:l
chanismy a formy a neda se vysvétlit na Cisté b!:l)iﬂgick]r"i:}l za;dad(fch
(Huxley, 1947). Zminim jen nékolik vyznamnych rozdili. Brﬂlugiclifi
tcorie dnes jiz vyluujc dédiCnost ziskanych vln.stfmsﬂ a naopak ves-
kery kulturni vivoj na takovém dedictvi 's_pntn-:a - na cha:qk?;uns—
tikach v podobé pravidel usmériwjicich vz.-gcnmcjjin hy mc.r_t.hdr‘m.
kierd nejsou vrozend, ale naudend. Abychom paqzdl neoo z vyraziva
bézného v biologické diskusi - kulinrni evoluce s PII.'fH"';I."IH,IlI:l!'le[IEI'I.IS
(Popper, 1972). Kulturui evoluce navic probihi pi“cc_’uwamm zvyki a
informaci nejen od fyzickych rodith jedince, ale _1_od ohru_mnélhq
podtu "predkl”. Procesy podporujici tulo lra_nsmnsu a mz_slrm'nm
kulturnich charakieristik uéenim &ini také - :|a5: uZ b)-lu_rcz':c_no 1
kolturni evoluci ncsrovnatelng rychlejsi. neZ je evoluce _bmllng:ck;:.
A kone&né, kulturni evoluce postupuje zgjména prosl'fcdmcmrlu sku-ﬁ
pinové selekce. Otevienou otdzkou zustava. zda J:_}-‘}bér skupml!akc
soudasti biologické evoluce: to viak neni pro moji argumeniac Lak
dilezité (Edclman. 1987; Ghiselin, 1969:57-9, 132-3; _Hard)-.
1965:153 a dile, 206; Mayr. 1970:114; Mcdawar, 1983:134-5; Ruse,
1982:190-5, 203-6. 233-0).

s (1980: 107 se myli, kdv2 tvrdi, Ze kultura je "steint biologickou
j[d!zluiili?ﬂjiéﬁﬂ::il!lulélmuc. nr;'.:mlismu: ui piiklad dychini fl_ch-u p-nh yb",
Omatoval formoviini tradice fedl, mordlky, priva, penéz &1 dokonce :
mysleni 7z "biologické" znameni meuZivat jazyk a nechapat teorii. Nage
gu'nctickﬂ deditnost mie uréoval, co bud_r.-mg m:h_npm s paudil, e
rozhodng viak ne to, jukou tradict k uéeni mame. To, ¢o s¢ mizeme UCil,
neni ant dilem lidského mozku, Co se nepfenidi geny, neni bivlogickym
Jevem,
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pfes viechny tyto rozdily je veskerd evoluce. kultumi i biologicks,
em pribéZné adaptace na nepredvidatelné uddlosti. nahodilé

gosti, kier¢ sc nedaji pfedem odhadnout. To je dalsim divodem.
nds evoluéni tcorie nikdy pemizc postavil do povice, v niZ bu-
raciondlné predpovidat a ovladat budouci cvoluci. Vie. co miize
Je ukdzal. jak s sebou sloZité struktury prinaseji prostiedky ko-
ktera vede k daldimu evoluénimy VIVoji. jenZ je vzhledem ke
siaté nepredvidatelny.
uZ jsem uvedl nékolik rozdilic mezi kulturni a biologickou
. mCl bych nyni poznamenat, Ze v jednom dileZitém bodé sc
duji - ani biologickd, ani kulturni evoluce neznd nic takového
“zakony evoluce” &i "nevyhnutelné zikony historického vyvoje”
yslu zakonil pojicich se k nutnvm stadiim nebo Fizim, JimiZ mi=
dukty evoluce projit, a umoziiujicich predpovidal budouci VYV
rii evoluce neni determinovina geneticky ani jinym zpisobem a
Wysledky tvofi rozmanitost. nikoli uniformitu. Filosofové. kicki
bné jako Marx a Auguste Comie tvrdi, 7e nas nase bidsni mive
 plivest k objevu zikoni evoluce, jez by nam umozmly pfedpovidat
neyyhnutelny budouci vyvoj, se mvli. V minulosti byly evoluéni pi-
“Stupy k ctice zdiskreditovany zejména diky tomu. e se evoluce ne-
sprivné spojovala s takovymi udajnymi "zikony evoluce”, zatimeo ve
ik nosti je nutng, aby cvolutni tcoric nckompromisné zdiraznila
“BEMOZnost takovych zikoni a odmitla je. Jak jsem vylozil Jinde
(1952, 1952/79, 1967), slozité jevy ndm umoZiuji poure vysvétlovat
Princip. jemuZ jsou tylo jevy podfizeny:. na lom zikladé pak nemii-
Zeme predvidat konkrétni uddlosti, juko je tomu u Jjednoduchych jevi.
le jen definovat prostor moznosti a predpovidat abstraktni tvp udilost.
,ﬁm konkréini napinéni Zivisi na souboru ndm neznamych okolnosti.

\ Jeden z hlavnich zdrojii tohoto nedorozuméni prameni z¢ zaméfio-
(ﬂn[ dvou naprosto odlidnych procesii. kieré biologove vymezuji jako
Oitogenezi a fvlogenezi. Ontogeneze se vatahuje k piedurdenému V-
Wi jednotlived, tedy k néemu, co je skutcéné dino VIOZCNYI me-
shanismy vestavénymi v genofondu zirodecné buitky. Oproti tomu ve
H¥logenczi - s niz souvisi evoluce - jde o evoluéni historii druhu nebo
Bpu. Zatimeco biologove se diky své odborné prupravé obecné smé-
?gam' téchto dvou procesii vyvarovali, spoletenskovidni teoretikové
Bobeznimeni s biologii se Casto stavaji oblti své neznalosti a jsou
¥edeni k "historizujicimu" presvédéeni. podle kterého fylogeneze pro-
ki stejnym zpisobem jako ontogeneze. Tyto historizujici tcorie pad-

' vyvralil Sir Karl Popper (1945, 1957).
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Biologickd a kulturni gvaluce maji spoleéné i jiné znaky, Na pfi-
klad se ob& opirnji o stejny princip sclekee - piczili & reprodukéniho
zvvhodnéni. \ariace, adaptace a konkurence jsou v podstalé stejnym
druhem procesu, i kdyZ se jejich jednotlivé mechanismy mohou lisit -
Zviad1e ty. kieré se vaahuji k rozmnofovani. Nejende se celd gvoluce
zaklida na konkurenci: newstil konkurence je nezbyind i pro zacho-
vani toho, &eho jiZ bylo dosazeno,

PicstoZe se snaZim, aby byla tcorie evoluce chipana v §irsim histo-
rickém riamei, aby se rozumélo rozdilim mezi biologickou a kulturmi
evoluci a uznal s¢ piispévek spoletenskych véd nasemu poznini evo-
luce. nechei nijak zpochybilovat, #e rozpracovini Darwinovy (eorie
biologické cvoluce je - s¢ viemi svymi odvétvimi - jednim z nejvy-
znamméjsich aspéchi moderni doby a Ze piedstavuje Gplngé novy po-
hied na svéL Jeji univerzilnost jako prosticdku vysvétleni vyjadiuji
také nové price nékierych vymacnych véden zabyvajicich se neZivou
piirodou. je ukazujl. Ze idea evoluce se rozhodné ncomezuje na orga-
nismy a Zc v jislém smyslo mizeme zalit jiZ u atomu, kier¢ se vy-
vinuly z elementamich &stic, a tak vysvélloval pomoci roznych pro-
cesii evoluce molekuly, nejprimitivaési organismy i sloZity moderni
svét (viz Dodatek A).

Nikdo, kdo plistupuje ke studin kultury cvoluénim zpiisobem. si
viak nemize neuvédomovat nephitelsivi, jeZ je Gasto proti lakovym
plistupiim namifeno, Tato 245" obvykle vychizi z reakel prave na ty
"spoletenské védee”. kiefi v devatendciém stoleli poticbovali Dar-
wina, aby za né rozpoznal 1o, co s¢ méli naudit od svich viastnich
predchiidet, a ktefi po dlouhou dobu prokazovali rozvoji teorie kul-
turni evoluce medvédi sluzbu a viastng ji zdiskreditovali.

Socidlni darwinismus se v mnohém myvli, ale silny edpor. kiery je
dnes viidi nému zndl, je &dstedné zpusoben take tim. Ze sc nestuéuje
sosudnou domyélivosti, Zc lovek je schopen utvifel okolni swét
podle sv¥ch phini. Stoupenci konstruktivismu vyuZili jasnych chyb
socidlniho darwinismu - pfestoZe ten nemd se spravné pojimanou Kul-
turni evoluci nic spoletného - jako ziminky k tomu. aby odmitli jaky-
koliv evoluéni pfistup.

Dobry priklad ndm poskytuje Bertrand Russell svym tvrzenim. ze
"kdyby byla evoluéni clika spravna, pak by ndm mohlo byt naprosio
jedno, jaky bude smér evoluce, protoZe al’ uZ je jakykoli, uZ tim je tint
nejlepsim”  (1910/1966:24). Tato namitka, jiz A. G. N. Flew
(1967:48) poklada z1 "rozhodujici”. vychiz z jednoduchého nedoro-
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i, Nechci sc dopustit toho, co se Casto oznacuje za geneticky &i
icky klam. Netvrdim, Z¢ vysledky sclekee skupinovych tra-
i bvt "dobré”, stejné jako netvrdim, Ze jing véel, kieré dlouho
ji ¥ priib&hu evoluce, na pfiklad &vibi, maji morilni hodnotu.
1 jen, Ze at’ uZ se niam to libi, & nikoli, bez konkrétnich tradi-
jsem zminil, by nemohl rozSifeny fid naddle existovat (kdelo
gy zmizeli Svibi, pak by vysledna ekologicka "katastrofa” piisobici
1 gnini pohromy lidstva patrné nenastala), a kdyz tylo (radice na
¢ neuviZenych pledstav (kieré se skuteéné mohou dopoudtél
istickeho omylu) o tom, co je rozumngé, opustime, odsoudime
cust lidsiva k chudobé a smirti. Pouze tehdy, vidime-li tato
C 2 Jasné, muzeme vibec byt kompelenini posuzovat, co by
byt spravné a dobré.
co fakia samotnd nikdy nemohou uréil, co je spravné, ne-
nazory o tom, co je rozumné, sprivng a dobré. mohou tato
s nimi i okolnosti. v nichZ Zijeme, zménit. Mohou snad na-
nicit nejenom jednotlivee a vvsledky jejich nsili a dovednosti i
Genstvi, k nimZ vyvoj dospél (a o jejichZ zranitclnosti rizmymi
mi zisadami a ideologiemi jiz diouho vime), ale také tradice,
a vzijemng vaahy, bez nichz by takové vytvory sotva mohly
jEnoul ¢1 opél se obnovit, .
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Kapitola druha :
PUVOD SVOBODY. VLASTNICTVI
A SPRAVEDLNOSTI

Nelze napadot oddélend viastmictvi a ziroveh
clit civilizact. Jepich historie je nerozluéng
spojcI.
llenry Sumner Maine
Viastictvi ... nelze tudi oddBlit od lidského
hospodafeni v jeho spoledenske formé,
Carl Menger
Ladé jsou zphsobill k obéunskym svobodim
v piimé zivislosti na svié ochold omezoval své
choutky moralnimi poutly - tmémeé tomu, juk
jejich laska ke spravedinosti plevy3uje jejich
chambivou dravest,
Edmund Burke

Svoboda a roz§ireny rFad

Pripustime-li, 7e lidi pozvedly ze stavu divoSstvi spise morilka a
tradice nez inteligence a kalkulujici rozum, pak byly ziklady cha-
rakterizujici moderni civilizaci poloZeny ve starovéku v oblasti kolem
Stfedozemniho mofe. Diky moiZnosti obchodovat na delsi vedalenosti
se spaleCenstvi, jejichZ ¢lenové mohli po své vali vyuzivat svweh indi-
vidualnich znalosti, dostala do vyhody oproti 1&m. v nich? urdovalo
spoletne, mistem omezené védéni & znalosti viddee akuvity véech,
Stfedozemni oblast byla, pokud vime, prvni, v niz bylo lze zama-
menal piijed priva Clovéka volné plisobit v uzndvané soukromé sfére,
timz se jedincum umozZnile. aby rozvijeli hustou sit” obchodnich vzia-
hii s jinymi spole€enstvimi. Takovi sil’ fungovala nezivisle na nizo-
rech a piinich mistnich nagelniki, jelikoZ poéindni ndmoinich ob-
chodnikii se v 1¢ dobé sotva dalo fidit centralné. Mohli bychom snad
souhlasil s vysoce vzniavanym odbornikem (Slovékem, kier rozhodné
netrpi predpojatosti ve prospéch triniho systému), 2 "fecko-fimsky
svit byl podstatng a pravé svétem soukromeho viastnictvl, al’ vz se
Jednalo o pdr akri, € ohromnd panstvi fimskych scnatorh a cisafi,
svétem soukromeho obchodu a vyroby” (Finley, 1973:29).

Rad slouici rozmanitym soukromym zimérum s¢ mohl skuietné
ziormovat pouze diky oddélendmu viastnicivi, Divam radgji pfednost
tomuto terminu, kierym H. 8. Maine piesnéji oznagil 1o, o tem se ob-
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vykle mluvi jako o viastnictvi soukromém. Je-li oddélené viastnictyi
Jadrem mordlky kaZdé rozvinué civilizace, pak - zdi se - byli staro-
vici Rekové prvaimi lidmi, kicfi 1aké chapali jeho neodlugitelnost od
syobody jednotlivee, Tvirei fistavy na starovike Krae podle Ephora
"povazovali za dané, e svoboda je nejvyi&im statnim dobrem, a jedi-
né proto zatidili, aby majetck patiil visloyné 1&m. kiefi ho nabyvaji,

ztimeo v podminkich otroctvi viechno patfi vlddedm, nikoli ovid-

* danym” (Strabén, 10, 4, 16).

Dulezitdi strinka 1éto svobody - svobody pro riizné jedince ¢ meng
skupiny sledoval odlisné cile. dané jejich ligicimi se enalostmi a do-
vednostmi - nebyla nmoZnéna pouze oddélenym ovlddanim riiznych
vyrobnich prostiedkil, ale také dalsi obvyklou praxi. kterd se k tomuto
ovladini tzee pojila, totiz uzndvinim schviilenych metod jejich pre-
vodu. Moznost jednotlivee za scbe si rozhodnout, Jak bude vyuzivat

- specifickych véci. a fidit se pfi tom viastnimi znalostmi a odckd-

végf.mi steiné jako 1&mu, jez jsou viastni skuping, k niZ se miize pii-
pojit, zavisi na obecném respektovini soukromé sféry, v niz muze
Jedinee svobodné pisobit. a na stejné wzndvaném Zpusobu, jimz |ze
prive na konkréni véci previdét z jednoho Elovika na jiného, Ne-
zbytna podminka exisicnce takového viastnictvi. svobody a fidu se od
dob starovekych Reki az doposud nezménila, Je ji privo ve smysly
abstraktnich pravidel umoZilujici kazdému jedinci kdykoli zjistit, kdo
Je oprivnén volné disponovat jakoukoli konkrétni véci.

Pokud jdc o jisté predméty. predstava individudiniho vlastnictvi sg
musela objevit velice zihy a prvni ruéné v¥robené nistroje jsou toho
snad vhodnym piikladem. Vazba jedineéného a vysoce uziteéného na-
stroje nebo zbrand k jejich tviirei vak nutné byla natolik silnd a pfe-
vod se stal z psvehologického hlediska tak sloZitym, Ze ndstroj musel
nisledovat svého tviirce az do hrobu - jako tomy bylo v tholos minoj-
ské kultury nebo tlovich hrobech mykénského obdobi. Zde vystupuije
Jako "pravoplainy viastnik” tvurce, kiery jesnim ziotoZnén. Tolo z4-
kladni pojeti bylo éctnymi zpiisoby rozvijeno a piileZitostng i dopl-
fiovano legendou, jako je tomu i u poxdejsiho pibéhu krile Attuse a
feho mege Excaliburu, ve kierém se mes fiepfedival podle lidského
prava. ale podic "vySiho" zikona magie & nadpfirozenych "mocnosti”,

Rozitovini a procigtovini pojmu viastnictvi bylo - jak ptiklady na-
Znacuji - nuné postupnym procesem. ktery dodnes neni ukonten. Po-
Jem viastnictvi viak jeSté nemiize mil velky v¥znam v kotujicich
loveckych ¢ shéraéskych thupdch, v nichZ je ten, kdo objevi zdroj
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1 . i ym nalezem své bliz-
v & misto fikrytu, povinen seznimil se svym e :
wulé ﬂﬁduﬂlné vyrobené trvanlive nastroje mc_al) byt se sv'_\.'u;
ni.me m spojoviny pr:a-.-'dépodubnc proto, I Jﬁdll'l.l.‘j on J|§]1 umé1
ﬁpbu' Zival PEJ‘]'E(':h o krili Artuovi je i zde vhodnou lll..lsl..l':TG]I.. net;l
s st;;:: ) Artug meé nevyrobil, byl jedinym., kdo wi*:dél, jak j:il!x;gmlu
: ictvi vici podiéhajicich rychlé zkdze se oproti ton
Oddélené viastnictvi vicl pod ficich rychle b
jevi zdéii solidarily skupiny a s Ui, |
mohlo objevil a2 pozdéjt. soslabu}fnll@ T
jednotlivei stavali zodpovidnymi za mensi skup . o
mml"i::lﬂ z kmenového a obCinového majc!ku sc dostivala 4.'10 ml;
ﬁjﬁduéihﬂhu vlastnictvi pravdépodebné s poifebou zvétSovat ploch
obdé&lavanych poli. ‘
Neméa viok velky smysl spekulovat o kmﬁf.r:.’:tmm_srlndu lc‘uihz‘:
oje, protoze nepochybnd dochazelo ke matn_wu_mzdﬂum e, e
:05"; JILals;u:ré &lv cestou kogovného pastevectvi, a t&mi, kmr¢ sC vénmlh_\
yédﬂslvi “Pro nas je podstainé, Ze diivéjsi rozvo) c:::{&lc?nc 0
s : v 0 obchodu, a tedy 1 pro
J ictvi je nepostradaiclny pro rozvoj 4
‘ﬁﬁg:d uﬁifir:h soudrinych a kooperujicich stmk_iur a pro Et;;yuit
%wilv ony signaly, jimz fikime ceny. Zda b‘}'lllza viastuil i
krétnich piedméth wzndvini jednotlived, mzﬁi‘_mw rodiny & P
volna seskupeni jednotlivel, nen tak dilezité jako to. Z& viem b: :
umoinéna volba, jiz mohli jedinci urci, jak. bude jejch majelck
vyuit, Rozvinou s¢ take - zviasté pokud jde o pidu - kovd opatis
j f:vm'ﬁkélni“ délba majetkovych prav mez vysSimi a nizin
Jﬂl]:milw & plvodnimi viastniky a ndjemci, podobna It’%m. je jsou “;1
zﬁvﬁm ve vyvoji modermniho nemoviteho '.-'lnstnicl\il a kier#l' 31
dnes mohou byt vyuZita vice, ncZ pripoustéji nekieré jednodussi kon
cepee viastnictvi. .
-Pm":z‘ntck a zdroj kulturni evoluce bychom nmml&h hh‘:c!at ¥ mnq\e
pospolitosti. Kmenovi strukiura byla spise uc_qmnt_lﬁlml e‘:\-o{uﬂmnrl
produkicm..Tﬂo "nejrangjii” soudrine SRUPiJ‘I!’Imﬁ’:lF_Stﬂ!-' pml::i 1::-
podaby isoby jednani jako jiné skupiny a jedinci, jeZ nemusch
i . ' kapitole). Stz muzeme ficl
znit (jak bude rozcbrino v dalsi kapitole). S ‘ '
E:mge‘iﬂn:cﬁv poprvé objevily jako ochrinct sdilenych tradici a kd;
zag"ala kulturni evoluce, A piecce sc jaksi, byl' pomalu a s fadou o

sdari. rozsifovala uspofadand kooperace vétSich spolcgenstvi a spo- =

leéné konkrétni cile byly nahrazovany obecnymi, na cili nezaviskymi
abstrakinimi pravidly jednani.
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Klasické dédictvi evropské civilizace
Zdi se, Ze 10 byli opét Rekoveé - 2vI488 stoiéti filosofové s kosmo-
politnim svétondzorem -, kiefi jako prvni zformulovali mordlni tra-
dici, tuléz tradici. jiZ Rimané pozdii roz&ifili po celé své #isi. Ze tato
tradice vzbuzuje velky odpor, uZ vime a budeme toho svedky znovu a
znovu. V' Recku se samozfejmé proti komeréni revoluci nejostieji
staveli Sparfané, ktef newznavali individualnf viastnictvi a piipous-
teli a dokonce i podnécovali kridez Az do nasi doby zistali pro-
totypem divocht odmitajicich civilizaci (srov. s typickVm ndzorem,
keery' na né mélo osmnicté stoleti. reprezentovanym Dr. Samuelem
- Johnsonem v Boswellové Zivore & esejem Friedricha Schillera Uber
die Gesetzgebung des Lykurgos und Solon), Nostalgické touzeni po
névratu spartanského zpisobu Zivota vsak nachizime uz u Platona g
Aristotcla a tato nostalgie pretrviva az do soucasnosti, Jednd se o ne-
‘odolatelnou touhu po mikrotidu, jehoz velikost Je vymezena tim, co je
o pichicdnout vievédouci autorits.
Je pravda. Zc po néjakou dobu byly velké ohehodni komunity, kterd
: v oblasti kolem Stfedozemniho mote, proti své vili picd ni-
niky chranény jesté bojovnéigimi Rimany. kief - Jak ndm Fika
0 - mohli oblast ovladnowt, protoZe si podmanili nejrozvinuté)si
dnicka centra Korint a Kartago. jeZ obétovala vojenskou chrab-
mercandi et navigandi cupiditas [obchodni 8 nédmoini chtivosti]
publica, 2, 7-10). Oviem v poslednich letech republiky a
lich stoletich cisarstvi ovlddaného sendtem. JehoZ Clenové byli
ehodé znadné zainteresovini, poskytl Rim svétu model soukro-
 préva zalozeného na nejpHimaigim pojeti oddéleného viastnic-
adek a koneéné zhrouceni tohoto pryvniho rozgiteného fadu se
ily az poté, co v Rimé zacala nezivislé snazeni nahrazovat cen-
spriva. Takovy sled udalosti se opakoval zmovu a znovu - civi-
5¢ miZe rozsifil, neni viak pravdépodobné, Ze sc bude dile
t pod vlddou, kicra od obéanii pievezme Fizeni kazdodennich
Sli. Zda se, Ze az dosud se jesté Zidna pokrogila civilizace
ula bez viady, kierd vidéla sviij hlayvni smysl v ochrané soy-
ho vlastnictvi, oviem opakované dochdzi k tomu, 7e daldi evo-
Tist, jemus takovy stav dal vzniknout, Jsou "silnou” vlidou za-
Vlidy dostateéné silné na 1o, aby chranily jedince pied
& strany ‘jgjich bliznich, umoziuji evoluci stile sloZiltjsiho
tanni a dobrovolné spoluprice, Dfive & pozdéji viak skloyz-
RE zneuZivani své moci a omezovani svobody, jiZ diive chrinily,

&
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cimz chtéji prosadit svoji tdajné hlubsi moudrost a zabrdnit tomu, aby
sc "spoledenské instituce rozvijely nahodile" (abychom pouzili cha-
rakteristického vyjadieni, joz pochizi z hesla "socidlnf inZenyrstvi" ve
Stovniky moderniho mysleni (nakl, Fontana/Marper, 1977)),

V Evropé neznamenal apadek Rima trvalé ukondeni evoluénich
procesil, v Asii (a pozdéji nezdvisle na tom v Mezoamerice) byl véak
podobuy vyvoj prerusovin a posléze ukonSen moenymi viddami, kierd
(a¢ podobne vidddm stfedovékych feudalnich systémi v Evropé, veli-
kosti moci je dalece prevySujici) laké Otinné potlatovaly soukromou
iniciativu. K nejpozoruhodn&jgim historickym dokladim takového
vyvoje patii cisarska Cina, kde k vymamnym krokiim vpied k civi-
lizaci a smérem ke sloZilé industridlni technologii dochizelo béhem
opakujicich se "problematickych obdobi nepokojii”, za nichZ doslo
k piechodnému oslabeni viidni kentroly, Stitni moe, jejim2 vysadnim
zijmem bylo absolutni uchowviini tradiéniho fadu, tyto rebelic a od-
chylky pravidelné udusila (J. Needham, 1954).

Jako vhednd ilustrace ndm mide poslonzit 1 Egypt, 2 ného¥ mame
velkem dobre zprivy o roli, ji2 soukromé vlastnietvi pluilo v poSatetnim
vzestupu lo velké civilince. Jacques Pirenne pise ve své studii
o egyptskych institucich a soukromém privu o podstatng
ndhvidualistickém charkieru prava no konei theti dynastic, kdy byl
majetek "individnalui a nesciztelny a pind zivisel na viastuikovi®
{Pirenne, 1934:11, 338-9), poditek jcho ipadku viak sputfuje uZ v abdobi
pité dynastie. Osmmaetd dynastie dospila a2 ke stédmnimuy socinlismy, za-
chycenému v jiném dile fruncouzské provenience 2 1¢2: doby (Dairaines,

1934), ktery pievlad] po dalsi dvé tisicileti o ve velké mife vysvétluje
stagnujici charakier sgyvplske cvilizace v tomlo déjmném Gseku

Podobné lze fici o oZiveni evropské civilizace ke konci stiedovéku.
Ze rozmach kapitalismu - a evropské civilizace - vd&&i za své polatky
a raison d'étre politické anarchii (Bacchler, 1975:77). Modemni in-
dustrialismus nevzkvéal pod mocnymi viddami. ale ve méstech ital-
ské renesance, v jiznim Némecku a v Nizozemsku a konetné také
v benevolentn® spravované Anglii, tedy spise za v1Ady burioazie ncz
vileSnikil. Ziklad pro rozsifeni hustého piediva smény sluzeb, je
utvafelo rozdifeny fid, poloZila ochrana eddéleného viastnictvi. nikoli
viddni usmériovani jeho vvuZiti.

Nic tedy neni scestnéj&i neZ obvyklc frdze hustoriki, ktefi prezentuji
silny stit jako vyvrcholeni kulturni evoluce. Steiné &asto znamenal
Jeii konec. V tomto ohledu se nechali ti, kdoZ studuji ranou historii,
aZ prilis ovlivnil a zmast monumenty a dokumenty, je# zde zanechali
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drzitelé politické moci. Skutetni budovatelé rozSifeného Fidu, ad 1é-
mét vdy vytvifeli bohatstvi, jez ony monumenty umoznilo, zistavili
mené hmatatelné a okazalé doklady svého snazeni,

, r"Kde neni viastnictvi, neni spravedinogti”

Moudfi pozorovatelé rodiciho se obsainéjsiho fidu nepochybovali
mneho o tom, Zc¢ je zakokentn ve viddami zarucované jistold, Je ng-
tlak bude omezen na prosazovani abstrakinich pravidel stanovujicich.
¢o komu nalezi. "Viastnicky individualismus” Johna Locka nebyl na
priklad toliko politickou teorii, ale v¥sledkem analyzy podminek, jimz
vddily Anglic a Holandsko za svoji prosperitu, Zaklddal s¢ na pochio-
peni toho, Ze spravedinost, jiz musi politick4 autorita uplatiiovat,
chee-li zabezpetit mirumilovnou spoluprdci mezi lidmi. na niz pros-
perila zivisi, nemie existovat bez uznini soukromého vastnictvi
" 'Kde neni viastnictvi. neni spravedlnost’ je vita stejné zarudend jako
Kterykoli Eukleidiiv dukaz. Je-li totiz idea viastnictvi pravem na nico

| A zmamend-li idea. jeZ dostala jméno nespravedinost, poslapani 2
Zndsinéni tohoto prava, je ziejmé, e jsou-li yto ideje 1akto ustaveny
@ pfipojena k nim lato oznageni. mohu se siejnou jistotou védeét, Ze je
tato véta pravdivd, jako je pravda, Ze trojohelnik mi tfi tihly rovnajici
se dvéma ahlim pravym." (John Locke, 1690/1924:1V, iii, 18.) Bray
nato sdélil vergjnosti vysledky svého badini Moniesquieu - tim. co
rozsifilo mezi barbary severni Evropy civilizici a uhlazend zpusoby,
byl obchod. '
_ Davidu Humovi a dalgim skotskym mordlnim filosofiim a teo-
retikiim osmnaciého stoleti bylo jasné, 7e pfijeti oddéleného viastnic-
Mvjm'm_re polatek civilizace. Pravidla regulujici viastnictvi se Hu-
movi zddla byt mezi viemi moriinimi zdsadami tak prvofadd, Ze jim
‘¥énoval vétsinu ivah o mordlee ve svém Pojedndni. Poezd&ji, v Histo-
Fil Anglie (sv. V), pripsal velikost 1éio zemé pravé na vrub restrikcim
MoZnosti viady zasahovat do viastnictvi a ve Zkowmdni principi mo-
ralky (111, ii) jasné vylozil. Ze kdyby lidstvo mélo vykondavatl prive,
kieré by namisto ustaveni obecnych pravidel fidicich viastnictvi a
SHEnu majetku "piidélovalo nejvétsi majerek nejusiechtilejsi ctnosti,
e nejistota ohledné zisluhy & hoduoty by byla tak velkd - jak kviili
Plirozen¢ nejasnosti, tak pro samolibost kazdého dloveka -. 7o by & ni
nevzeslo Zidné urtité pravidlo chovini a bezprostiednim di-
5 m by musel byt totilni rozklad spoletnosii”. A déle uvidi:
sranatici se snad domnivaji. Ze radvidda se zaklidi na cinosii a Ze

=
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dédictvl zemé se maji ugmout sami svéted; viddni ofednik viak zeoela
oprévnéné stavi tyto uslechtilé teorctiky do stejn¢ fady s oby&ejnymi
loupezniky a ui je s drsnou phisnosti, Ze pravidlo, kieré se spekulaci
miiZe jevit pro spolelnost nejvyhodngjsim, je presto moZnd v praxi
naprosto zhoubne a destruktivni” (1777/1882:187).

Hume si dobfe uvédomoval t&snou spojitost 1&chto myslenck se svo-
bodou. a 7e maximalni svoboda viech vyZaduje stejna omezeni svo-
body kaZdého prostfednictvim toho, &emu fikal thi "zikladni pfiro-
zené zikony", tedy "stability viastnictvi, jeho pfenosu dohodou a
plnéni sliba" (1739/1886:11, 288, 293). Byl snad prvnim - i kdyZ sc
jeho ndzory prokazatelné inspiruji tradici anglického zvykového
priva, jak je vyloZl na piiklad Sir Matthew Hale (1609-76) -, kdo
jasné chdpal, Je vieobecnd svoboda se stivd moZnou lim, Z¢ vrozenc
mordlni instinkty zaénou byt "kroceny a potlatowviiny pozd&Sim
fisudkem” v souladu se "spravedinosti, tedy s ohledem na vlastnictvi
jingch, a vérmosti & dodrZovanim slibi. (jez se) staly Zvazonyvini a
nabyly nad lidstvem autoritativni viiv® (1741, 1742/1886:111, 455)
Hume se nedopoudtél pozd&i tak bliné¢ chyby spoCivajici v zame-
fiovani dvou vyznami svobody - onoho podivacho smyslu, v némz je
pry osamoceny &lovek schopen byt svobodny, a toho v¥znamu, podle
néhoZ miize byt svobodno mnoZstvi lidi. pokud navzajem spelupra-
cujl. V tomto druhém kontextu, ve spolupraci. zarucuji syobodu pouze
abstraktni pravidla vlastnictvi, (). pravni normy.

Kdyz Adam Ferguson shraul toto uéeni do definive, Ze divoch je
Glovek, jenZ jedté neznd viastnictvi (1767/73:136). a kdyZz Adam
Smith poznamenal, Z¢ "jedté nikdo nikdy nevidél jediné zvife, kierc
by svou gestikulaci & ptirozenymi zvuky naznacovalo jinému: toto jo
mé, tamto je tvé" (1776/1976:26). vyjadiili to. co bylo pfes opakujici
se revolty nasilnickych ncbo hladovych tlup prakiicky po dvé lisicileti
stanoviskem viech vzdélanci, Jak pise Ferguson: "Rozhodné je zccla
evidentni, e vlastnictvi je véci pokroku" (tamtéz). Takové zileZitost
byly tehdy - jak jscm uZ zminil ~ také pfedmétem lingvistického
pravniho studia. Sprivné jim rozumél klasicky liberalismus devate-
néctého sioleti a pravdépodobné prostfednictvim Edmunda Burka,
aviak snad jedté vice diky vlive némeckych lingvisti a pravaika, jako
byl na ptiklad F. C. von Savigny, pievzal tylo namély také H. 8. Mai-

ne. Savignyho prohldseni (v reakei proti kodifikaci obéanského pri-
va) si zaslouzi byt uvedeno v apinosti: "Magi-li v takovych rz:an’cl;

vedle sebe existoval svobodni &milelé, navzijem se ve svém rozvojl
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sdporovat a ne si v ném branit, lze toho dosihnout poLze wnanim

elnfch hranic, v jejich rimei md existence a Einnost kaZdého

> za)istén urdity volny prostor. Pravidla, jimiZ jsou tyto hranice

né volné pole pusobnosti kazdého - dinv. iso o
any, jsou prd

iy, 1840:1, 331-2). i e

wanilé formy a obsahy viastricivi a Jeho
alovani
vlastnictvi - jak je v souasné dobé znéme - nejsou zdaleka
aviastné ani neumime Fici, v &em by jejich vylepseni mohlo
Kullurni a morilni evoluce vyzaduje zajisté dalsi kroky. mé-
pnstituce oddélencho viastictvi skuteéng natolik prospésnd. jak
i jeji moZnosti. Potfcbujeme na priklad vicobecné ustilend
konkurence, aby se predeslo znenZivini viastnictvi. To si vy-
I8i oslabeni vrozenych sympatii pojicich se k mikroFidu.
. JIZ jsme se vénovali vyse (viz kapitola prvni a Schoeck,
mm.e.c tyto instinktivni pocity jsou ¢asto ohroZoviny neje-
enym viastnictvim, ale také a nékdy dokonce ve vétsi mife
» ©0Z jen umochuje touhu lidi po nckonkurenéni "soli-

Je ptvodné produktem zvvku a jurisdikee s legislativoy
i nékolika tisicileti pouze rozvijely, nemdme tedy Zidny
t sc. Ze konkréini formy, kieré pfijalo v soucasném
1 SVELE, jsou definitivni. V tradiénd koncepci viastnickvech
pmilpdni dobé rozpoznina modifikovatelnd a velmi slozit
U, Jejiz nejelcktivndjéi kombinace dosud nebyly ve véech
d len}:. Novym zkoumdnim téchto zilezitosti, kicrd vy-
: podnétného, bohuzel viak nedokontencho dila zesnulého
Pla.nla. s¢ v nékolika strucnych, ale nanejvy$ pfinosnych
al jeho nékdejsi ik Ronald Coase (1937 a 1960). &imz
vznik rozsihl¢ "Skoly viastnickych priv” (Alchian, Becker,
msclz. Pejovich). Vysiedky tohoto badani. o jejichZ shrnu-
NemaZeme pokousel, oleviely nové moznosti pro budouci
privni soustavy trzniho fidu.
0 zmﬁmmﬁm rozsahu nadi nevédomosti v otizce optimil-
Vymezeni riznych priv. kterdt trva navzdory nagemu pie-
idatelnosti obecné instituce oddélencho viastnictvi,
ik pozndmek k jedné zviisini formé viastnictvi.

41



Pomala selekee, £ niZ cestou pokusu 2 omylu vzeSel systém pravidel
yymezujicich individualui pole piisobnosti pro ovladani riznych zdro-
Jji. vytvofila podivnou situaci. Samotni intelekiudlove, kicfi vétSinou
inklinuji k tomu. aby zpochybiovali ony formy mareridiniho vlast-
nicivi, jeZ jsou pro clektivni organizaci hmotnych vyrobnich pro-
stiedkil nepostradatelné, se stali nejzanicendj§imi zastinci urditych
priy pojicich se k nchmotnému majetky, jez byla vynalezena teprve
neddvno a tykaji sc na pfiklad literarni tvorby a technickych vynilezi
(4j. autorska priva a patenty).

Rozdil mezi témito a ostatnimi vlastnickymi privy je nasledujici.
Zatimeo vlastnictvi hmotného zboZi usmériuje vyuZiti vzicné se vv-
skytugicich a omezenych zdrojii k jejich nejdiileziéjsimn uplatnéni,
v plipadé nemateridlniho #bo#, jako jsou literdmi tvorba a technicke
vynilezy, aé je schopnost je produkovat rovnéZ omezend, jakmile jed-
nou vimiknou, lze je po libosti rozmnoZzovat. Aby se vytvofilo stimu-
lujici prostiedi k produkci téchto ideji. je ticba je uéinit vzicnymi, a
to v tomto piipadé lze pouze zikonem. Neni viak jasné, je-h tento vy-
nuceny nedostatek tHm nejuinnéi$im zpusobem k podpofe lidské
kreativity. Pochybuiji o tom. Ze existuje jeding vyznamné literarni dilo.
Jez by nespatfilo svétlo svéta, nebyl-li by autor schopen na né ziskat
vyhradni autorské pravo. Pfipada mi, Ze argumenty ve prospéch copy-
rightu se musi 1€méf vyluéné opiral o okolnost, Ze takovi neobyteiné
uziteéna dila. jako encyklopedie. slovaiky. udebnice a dal8i informag-
ni priruéky. by nemohla vznikat, kdyby - jakmile uZ jednou existuji -
Je bylo lze libovolné reprodukovat.

Podobné pak opakovanid prezkoumdni tohoto problému nepro-
kazala, Ze ud&lovini patent na vynalezy skuteéné zvySuje tok novych
technickych znalosti a Z¢ nevede loliko k nadmérnému a marno-
tratnému soustfcdéni vyzkumo na problémy, jejichz feleni lze tusit
v blizké budoucnosti, protoze v disledku patentového #ikona ten. kdo
nahodou naraz na feSent o okamzik dfive. ziskdvi vyluéné pravo na
Jeho uplatnéni po dlouh¢ ebdobi (Machlup, 1962).

Organizace jako prvky sponténnich Fadi

Psal jsem jiZ o neopravaénych narocich rozumu 4 riziku "raciondl-
niho" zasahovini do spontanniho Fidu a chei k tomu dodat jedté jedno
varovimi, Milj pfednostni zijem zphsobil. Ze bylo nutno podtrhnout
spontanni evoluci pravidel chovini, jez napomdhaji utviifeni samoor-
ganizujicich struktur. Toto zdiiraznéni spontinni povahy roziifencho
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fadu €i makrofidu by mohlo byt zavad&jici, kdyby piisobilo dojmem,
#e v ramei makrofddu neni zamérna organizace nikdy dilezita.

Prvky spontanniho makrofadu jsou osobni ckonomickd opatfeni
ic stefné jako mechanismy zamérné vytvofenych organizaci. Vy-
voj individualistického priava ve skutetnosti ve velké mife spocivi
v bezproblémovém vznikini dobrovolnych speleéenstvi bez donuco-
Vﬁi moci. § tim, jak se rozdifuje souhrnny spontianni fad, roste i veli-
kost jednotek, z nichZ sc sklida. Jeho elementy postupné p?cslava_;i
wthospodﬁfmﬂ Jjednotliven a ¢im dal tim vic se jimi stivaji takové
mmzacc jako firmy a sdruZeni. ale také sprivni orginy. Nekterd

pmndcl chovini, jeZ umoZiuji formovani spontannich fda, budou
take uZitetnd pro zimémé vytvifen¢ organizace, které maji piisobit
m-mf obsdhlejSich védomé organizovanych systémi. Veét$ina z téchio
obsdhl{ch, s urditym cilem budovanych systémi ma oviem své misto
jen v riimei jedté obsaznéjsiho spontinniho fidu a nczapadala by do
gﬂéln.iho fadu, jenZ by byl zamérné organizovin.

K mylnému vikladu muZe vést jeSté jiny. pfibuzny problém. Jiz

mt Jsme se zminili o rostouci diferenciaci niznych drubi vlastnic-
‘kech prav ve vertikdlni ¢i hierarchické dimenzi. Jestlize na jingch

“mistech v (éto knize piilezitosing hovofime o pravidlech oddéleného
ylastnictvi. jako by napli individualniho vlasinictvi byla jednotnd a
konstantoi, wélo by to byt chapino jako nuiné ziednoduseni, jeZ miize
vést na scesti, pokud se k nému piistupuje bez zfctele na pravé vy-
Syttlent omezeni. Ve skutednosti je oddélené viastnictvi sférou, u niz
Ize v fidicim rimci spontinniho fidu oéckdvat nejvetsi rozvoj: na
ﬁmm misté sc ji viak nemiizeme vice vénovat.
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Kapitola tfeti
EVOLUCE TRHU - OBCHOD A CIVILIZACE

Cenou ka2dé vici stane se,
jen kolik penéz vynese:
Samuel Butler

Ou il y o du commerce

L y a des mogurs douces.

[ Tan, kde se obehoduje,

mravy se zjemiuji. |
Montesquicu

Rad se rozfiFuje do neznama

KdyZ uz jsme probrali nékteré okolnosti vzniku rozsifeného fadu 2
lake si ukazali,jak tento fid zdroven plodi i vyZaduje oddélené viast-
nictvi, svobodua spravedinost, Puu"lzi::mc se nvni vénovat sledovini
nékterych dalSich souvislosti. a to tim zpisobem, 7e se blize zame-
fime na urdité dalsi uz naznatené otdzky - zvIasié na rozvoj obchodu
a s nim spojenou specializaci, Tomuto vivoji, jenZ také viznamné
pfispél k rozmachu roz8ifencého fidu, se v onéch dobdch a vlastng ani
v nisledujicich staletich mnoho nerozumélo a nechdpali ho dosti
dobfe ani velei védcei a filosofové, Rozhodné jej nikdv nikdo zAmérné
nczosnoval,

Udalosti, okolnosti a procesy, o kierych piSeme, jsou zastieny
mlZznym oparem Gasu a jédnotlivosti nelze dosti piesné rozlidit. Jista
specializace a vyména se mohly rozvinout jiz v nejstardich malych
spoletenstvich fizenich vyhradng shodnymi piedstavami svvch pri-
slusnikil. K ¢emusi, co se podobalo obehodu, snad dochdzelo. kdvZ se
prvobyini lidé na svych cestich za migrujicimi stidy setkavali s jiny-
mi lidmi a skupinami. Archeologické doklady velmi &asného obchodu
Jsou na jedné strang sice pesvédtive, na druhé strané jsou viak pouze
skrovné a Casto také mohou byl zavidgjici. K Zivotu nezbyiné druhy
#boii, jejich ziskavdni obchod slouzil, se v&3inou spotfebovaly, aniz
by po nich zbyla n&jaka stopa, kdeito rarity, véci 2vIdStni a vyji-

meéné, piindsené prolo, aby plivodni viastniky Zivoing dialezitych véci :

zlakaly k jejich sméné, si novy majilel zamyilel podriel natrvalo.
Ozdoby, zbrané a néstroje jsou tudiZ pro nds hlavnim pozitivnim své-
dectvim a jenom z toho, Ze v dané lokalité chybéji pfirodni suroviny
nezbytné pro jejich vyrobu, mizeme usnzovat, Ze byly ziskdny ob-
chodem. Archeologic pochopitclné nemizZe nalézt sil, jiz lidé ziskf-

44

vali ze vedilenych mist, oviem protihodnota, kierou producenti soli
dostavali, nékdy zistiva. Obchod se viak nestal nepostradatelnou in-
stituci, kier¢ starovéke komunity stile vice vdétily za samu svoji exis-
tenci, kviili touze po luxusu, ale z nutnosti.

Al uZ je tomu jakkoli, obchod se jisté objevil velmi zihy a obcho-
dovani na velké vzdilenosti a s pledméty. jejichZ piivod pravd®po-
dobné obchodnici, kieti se jim zabyvali. ani neznali. je daleko starsi
neZ jakykoli jiny styk mezi vzdalenymi skupinami, ktery lze nyni po-
zorovat. Moderni archeologic potvrzuje. Z¢ obchod je stardi ne? ze-
médélstvi & jiné druby pravidelné viroby (Leakey, 1981:212),
V Evropé mame dikazy o obchodovini na velké vadalenosti dokonce
jiZ z paleolitu, z doby nejméné pied 30 000 lety (Herskovits, 1948,
1960). Pfed osmi tisici lety, tedy jef1é diive, nez se zacalo obchodovat
s keramikou a kovy, se staly centry obchodu mezi Cernym a Rudym
mofem Catal Hiiyik v Anatolii a Jericho v Palesting. Talo centra jsou
takeé ranymi doklady "dramatick¢ho niristu populace”, kiery je Gasto
chamkterizovan jako kullurni revoluce, "Na konci sedmého tisicileti
pied Kristem uz existovala sit’ ndmofnich i suchozemskych tras. po
nich? se z ostrova Melos dopravoval obsidian na pevninu Malé Asie a
Recka (viz Uvod k Childovi, 1936/1981 od S. Greena; Renfrew,
1973:29. srov. 1€z Renfrew, 1972:297-307). Miime i "doklady o tom.
Zz uZ pied rokem 3200 pf. Kr. spojovaly rozsihlé obchodni sité Bala-
Cistdn (v zdpadnim Pakistinu) s oblastmi v zdpadni Asii" (Childe,
1936/1981:19). Vime také, 7¢ o obchod se pevné opiralo i hospo-
daistvi Egypta v pfeddynastické dobé (Pirenne, 1934).

Na v¥znam pravidelného obchodu v Recku doby Homérovy muiZe-
me usuzovat z piibéhu v Odysscii (1 180-184), v némz s¢ Athéna
objevuje pied Telemachem pfesirojena za kapitina lodi vezouci nd-
klad Zeleza, jez ma bt sménéno za méd’. Archeologic doklidi velké
roziifeni obchodu, kieré umoZnilo pozdgjsi rychly rozmach antické
civilizace. také pro dobu, 2 niZ se nedochovalo (éméf #idné pisemné
svidectvi, tedy pro dvousetleté obdobi pFiblizng od roku 750 do roku
550 pi. Kr. Rozsifeni obchodu také, zdd se, privodilo - zhruba v 1éze
dobé - rychly ndrist poftu obyvatelsiva v feckych a [enickych stic-
discich obchodu. Tato centra navzajem soupefila v zaklidini kolonii,
takZe na politku klasické ¢ry sc stal Zivot ve velkych kulturnich
centrech ji zeela Zivislym na kaZdodennim trznim procesu.

Je nesporné, Ze obchod existoval jiz v t&chlo ranych debach, a
slgjné nespornd je i jeho role v rozdifujicim se Fadu. Pfesto nebylo
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ustaveni trzniho procesu viibec jednoduché. Muselo byt provizeno
masivaim rozpadem ranych rodovych spolecenstvi. 1 tam. kde se uZ
: znacny respekt k oddélenému viastnictvi, bylo nutné, aby se
uplatnily dalsi, do ¢ doby neslychané zpiisoby jedudni, nez byly ko-
munity ochotny souhlasit s tim, aby nékiefi Clenové odnaseli jisté
Zidoucl veei, jez byly ve spoletném viastnictvi a jeZ mély nyni byt
(zdivodd, Klerym dokonce i sami obchodnici rozuméli jen ztasti,
natoZ aby je chapalo mistni obyvatelstvo) uZiviiny cizinci, tedy véci.
JeZ by jinak mohly slouzit spoleénému pouziti v plvodni komunité.
Prikladem nim mohou byt lodai zasilatelé, kicfi z rostoucich feckych
mést vozili do Sernomofske oblasti, do Egypta & na Sicilii nadoby
s olejem a vinem, aby je sménili za obili, ¢imZ odvazeli lidem, o nichz
mistni ebyvatelstve prakticky nic nevidélo, zboz, kieré touzilo spo-
licboval doma. Aby to bylo moZné, museli se ¢lenové malé skupiny
zfici svych béznych piedstav a svétondzoru a pieorientoval se na noveé
chdpdni svéla, v némz se zisadné sniZoval vyznam malé skupiny.
Piggott to vysvétluje ve Starovéke Evropé: "Prospekiofi a hornici,
obchodnici a zprostiedkovatelé, organizace lodni piepravy a karavan,
koncese a smlouvy, predstavy o cizich nirodech a neznamych svyeich
v dalckych zemich - to vie ma sviij podil na rozdifeni spoletenského
védomi, které si vynutil technologicky krok ... do doby bronzove"
(Piggoll, 1965:72). A tentyZ autor piSe o sifedni dobé bronzové dru-
hého tisicileti: "Sit’ cest po mofi, fekich i zemi déva ehdejsimu zpra-
coviini bronzu v podstaté internacionalni charakier a techniky a styly
s¢ rychie rozdifuji z jednoho konce Eviopy na druby™ (tamitéz 118).
Jaké zpuisoby jednani uvolnily tyto nové sméry a ohlisily nové cha-
péani svéta a s nim 1 jakousi "internacionalizaci" (slovo je sameefejmé
anachronismem) stylu, techniky a pistupi? Princimensim k nim
patiily pohostinnost, zastita a ziruka bezpeéného prichodu (viz nd-
sledujici &ist). Vigne vymezenymi teritorii primitivnich kmend podle
vieho uZ velmi zahy kitZovala obchodni spojeni mezi jedinci znloZena
na (&chto zvyeich. Tato osobni spojeni znamenala dalsi a dalsi &linky
v feté&zu, jimz bylo sice malé, ale nezancdbatelné mnoZstvi "stopovich
prvki" prendseno na velké vzddlenosti, To v mnoha novich loka-
lithch umoznilo usedla zaméstnani, a tedy i specializaci a nakonce i
zvyseni hustoty populace. Spustila se fetézova reakce - vés$i hustota
osidleni vedla k odkrivini piileZilosti pro specializaci & délbu price,
a tim k dal§imu zvyseni pottu obyvatel a piijmu na hlavu, kiery opét
umozioval rust populace. A tak dale.
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Obchod umoziuje velkou husiotu osidleni svéta

Tulo "fetézovou reakei”, na jejimz positku stily kolonizace a ob-
chod, miZeme prozkoumat jesté podrobngji. Oproti podstatng Gisti
zivodichi, kiefi se adaptovali na zvI4sni a dosti omezené niky v pro-
stfedi, mimo néZ mohou jen stéi presit, byli lidé (a nemnozi dalsi
zivocichove) schopni se pfizplsobit g Zit 1¢méF vdude na zemském
povrchu. Sotva je to ddno pouze adaplaci jednotlived. Jen médlo a re-
lativn¢ malych lokalit skytalo nevelkym tlupim lovel a sbéral vie,
¢o ke sve trvalé existenci potfebovaly skupiny uZivajici byt i ly ngj-
primitivngjsi ndstroje, a jedté mensi byla takova pravdépodobnost
v piipadé uspokojeni potich, jez prindsclo obd&lavani pidy. Kdyby
nebylo pomoci od bliznich odjinud. pfipadala by lidem mista, na
nichZ se chtgji usadit, bud' ncobyvatelnd, & umoZiujicl pouze fidké
osidleni,

Téch nékolik mélo relativnd sobéstaénych nik, kieré se vyskytovaly,
nejspise predstavovalo v kaZdé konkrétni oblasti prvni mista, jeZ byla
trvale osidiena a brinéna pred vetfelei. Lidé v nich Zijici viak po-
Stupné poznavali své okoli, joZ sice nebylo schopno vyhovél viem Je-
Jich poticbam, oviem vélSinu pozadavki splitoval mohlo. Obwykle se
v takovych mistech nedostivalo néjaké podstatné vici potfebné pouze
prilezitosing - chyb&l tam na pfikiad pazourck. viikna na tétivy lukn,
tmel k upevnéni ostrych Cepeli do rikojeti, tfislovina k vy&ingni ki
atd. Kdyz se piesvédiili, Ze wmkové potichy lze uspokojil ob&asnymi
navievami svych puvodnich domovii. opoudtéli své skupiny a usa-
zovali se na nékterych z tchto sousednich mist & dokonce jedté dale,
na novych uzemich v jinych Gistech fidee osidlenych kontinentii
V¥anam téchto ranych pfesund lidi a nezbytiyeh véci nelze pomeé-
fovat pouse rozsahem a objemem. Prvni kolonisté by se na novvch
mistech neudrZeli. natoZ aby se molli rozriist, nebft moznosti inipor-
toval jist¢ veci. i kdyZ tvofily jenom nepodstatny ziomek v mnodstvi,
JcZ se b&ink spotfebovalo v kierékoli konkrétni lokalite.

Zpitetni navitévy s cilem doplnit zasoby neznamenaly Zidny pro-
blém. dokud lidé, ktefi zustali doma, vystéhovalce znali. Za nékolik
generaci si viak potomei 18chto plivodnich skupin zagali bit navzdjem
cizi a ti, ktefi obyvali vichozi. sobéstaénéjsi oblast. se pak snazili scbe
a své zisoby riznymi zpusoby uhdjit. Aby bvlo ndvitévnikiim do-
voleno vstoupit na pivodni Gzemi za tidelem ziskani specidinich di-
lezitych véci obstaratelnych pouze am, museli prindset dary, jimiZ
chiéli naznatit své mirumilovné pohnutky a ziroven nalikat domo-
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rodé obyvatelstvo. Mély-li byt tyto dary skutetné pusobivé, nemohly
byt zaméfeny na kazdodenni potieby, jeZ bylo lze pohotové uspokojit
z mistnich zdroju; muscly byl naopak néfim svidné novym a neob-
yyklym. Tuto funkci dobfe plnily na priklad ozdoby a rizné po-
choutky. To je jednim z divodi, pro¢ pfedméty nabizené jednou stm-
nou ¥ (éto transakei byly viasing tak Gasto jakymsi "luxusem”, oviem
viibee 1o neznamend, Je piedméty sméfovang stranou druhou nebyly
pro ni nezbytnostmi.

Zpotitku sc pravidelny styk zahmujic 1 viménn darkh rozvijel nej-
spiSc mezi rodinamui spojenymi vziajemnymi zivazky pohostinnosti,
jek sloZitym zplisobem souvisely s ritudly exogamie, Piechod od praxe
obdarovavini ¢lent takovych rodin o jedinch s pfibuzensloimi vetahy
k prvnim méné osobnim institucim hostiteln & "prostednila”, kiefi
obvykle za navitéyniky rudili a ziskavali pro né svoleni. aby molli
ziistat tak dlouho, dokud neobstarajl, co potiebuji, a dile k praxi vy-
mény urtitych véci v poméru k jejich relativni vzicnost byl ne-
pochybng pomaly, Byla-li viak rozpoznana minimalni hodnota, kiera
sc jeste dala pokladal za pliméienou, a maximum. pfi némz sc uz
transakee piestavala vyplicet, zacaly se postupné objevovat 1 speci-
fické ceny za konkrétnl pfedméty. Samozfeimé bylo také nevyhnu-
telné, aby sc tradiéni ckvivalenty plynule piizpusobevaly ménicim se
podminkim.

V mné fecké historii nachizime dilcitou instituci, jiZ byl xenos.
host-piitel, zajistujict individualnl vstup na cizi (zemi a ochranu na
ném, Obchiod se musel 2 velké &sti rozvijet jako véc osobnich vaiahi
a vojenska aristokracie jej skryvala za rousku pouhié vzajemné vyme-
ny dari, Pohostinnost vi&i &enim urdityeh rodu 2 jinych oblasti
nebyla véci pouze lidi uz bohatych - podobna spojeni lidi obohaco-
vala, protoZe poskytovala kanaly, skrze néZ bylo moino vyhovét di-
lezitym potfebam jejich komunity. Takovym obchodnim partnerem,
ktery sc diky svému bohatstvi pozved! natolik, Ze s¢ stal keidlem, byl
podic vécho xenos v Pylosu a Sparté, za nimZ se vypravil Telemachos.
aby "t po svém otei, tak diouho vzdaleném. pdtral” (Odysseia: 111,

Vasi piilezitosti mit ze styku s cizinci prospéch nep_ochybné na-
pomohly prosadit jiz tehdy sc objevivsi odklon od solidarity dané spo-
legnymi cili a od puvedniho kolektivismu malych skupin. AU tamu
bylo jakkoliv, nékieti jedinci se od tdchto malych skupin odirbli,
zprostili se jejich pout a zivazki a zacali nejen zakladat komunity
jing, ale také spolu s¢ &leny jinych komunil budoval sit’ spojeni - sit’
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kterd se svymi nespoetnymi uzlovymi body Stafetovité &itila a vei-
vila, aZ pokryla celou zemi. Tito jedinci pak prispéli svwm dilem - by’
1 nevédomky a nechiéné - k budovini slozitéjsiho a rozsihlejsiho
Fidu. ktery daleko pfesdhl obzor jejich sougasniki.

Aby sc takovy f4d mohl vvivofit, bylo nutné, aby oni jednotlivei
mohli ke svym zimérim uZivat informaci, je7 znali POuZe oni saimi,
To by nemohli ¢init. kdyby neméli prospéch z Jistych druhil jedndni
(napk. z pusobeni jako xenos) sdilenyeh se vaddlenymi skupinami.
Zmingne praktiky musely byt spoleéné. oviem Jednotlivé vitdomosti a
gile téch, kdo se jimi fidili, se moldy lidit o mohly stavél na ne viem
dostupnych informacich. coz pak zase dile podnécovalo individualni
ingciativu.

Pauze jedinec - nikoli jeho skupina - totiz mohl ziskat svoleni k po-
kojnému vstupu na cizi fizemi. a nabyt tak mnalosti, kieré neméli Jjeho
soukmenovei. Obehod se nedal budovat na kolektivnim vBdéni, ale
vyhradné na zvldstnich nalostech jednotlivého clovika, A umoznit
vyuZiti individualni inicialivy mohl jen rostouci respekt k oddélens-
mu viastnictvi. Niamofni pfepravei a jini obchodnici podiizovali vie
osobnimu prospéchu: bohatstvi a zdroje obZivy stdle podeindjsi po-
pulace jeiich domovskych mést, kterym napomohli prive diky tomu,
2 zisku dosahovali spise skrze obchodni transakee nes vyrobou, bylo
m ihy mozno udrzet pouze jejich neutuchajici iniciativow, jez se
zaniiovala na odkryvini novych 4 novych pilezitosti.

Aby nihodou tiebylo o, co jsme zde prive uvedli, Spatné chipano, je

{feba mit na paméti, Ze otdeka, proc by lidé vitbee méli piijimat
- Konkréini novy tizus & inovaci, mi jen druhofady Vﬁ?:llﬂtﬂ.'l}ﬂ]cﬁiéjﬂ ie,
& oo, aby sc néjaky 2vwk & inovace udrZely, existovaly dva odliiné
- hegbylne piedpoklady. Za prvé, musely existovat podminky, keré
- mmoZuily po generace uchovat zpiisoby jedndni, jejichz vwhody nebyly
© BuE chipdny & oceoviny. Za drubé, skupiny, kieré se takovych zvyki
dizely, musely dosihnout nespornych vyhod, coz zpiisobilo, 2e se
'err,l:l?m.'us_!uly rychleji nez j_in-L= a posléze v, kdo podobme zeyky neméli,

: hi'ytlum:.' {nebo je poliltily),

.

‘? Wbehod starsi ne# stat

u s¢ nakonec podafilo husté osidlitl vélsinn zem&koule a moi-
udrZet velke polty obyvatel i v oblasiech, kde se téméf Zidné pro
nezbying véci nedaly vyrdbét z mistnich zdroji. se stala realnou.
10 zpusobeno tm. Ze se lidsivo naudilo - jako jednolity rozpi-
se kolos - prolinat do nejvedilendjSich koutii a ze véech oblasti
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odebirat rizné ingredience k nasyceni celku, Nebude snad opravdu
dloulio trvat a i Antarktida poskytne tisicum horniku vice nez dosta-
teéné zivobyti. Pozorovateli # vesmiru by mohlo toto pokryvini zem-
ského povrchu neustdle proménujici sviyj tvar plipadat jako organicke
bujeni. Neslo viak o nic takoveho - uskutediiovali je jedinei fidici s
nikoli instinktivinimi potfebami, alg tradi€nimi zvyky a pravidly.

Individualni obchodnici a jejich hostitelé vétSinou mnoho nevédi
(stejnd jako nevédeli jejich predchider) o konkrétnich individudlnich
potfebdch, jimZ slouzi. Vlasin¢ ani takovou znalost nepotiebuji. Mno-
ho z téchto potichb vznikne a2 nékdy ve vadilené budoucnosti, jiz ne-
miize nikdo ani v hrubych obrvsech pfedvidat,

Cim vice se toho doviddme o d&jindch ckonomickych vaahi, tim
mylngjSi se zdd byt predstava, 7e vyvrcholenim raného vyvoje civi-
lizace byl vysoce organizovany stit. V historickych zprivich je rale
viady znatné zveliCena. protoze samoziejmé vime mnohem vice
o tom, co provadéla organizovani vlida, neZ o tom. co bylo vysled-
kem spontanni koordinace individualnich snazeni. Prikladem omylu
podobného tém, kieré vyplyvaji z povahy véci, jeZ sc uchovaly, tedy
z dokumentih a monument(, miZe byt piibéh (ak douldm apokryfii)
archeologa, kiery z fakiy, Ze nejstardi zprivy o konkrétnich cenich
byly vyryty do kamenného sloupu, usoudil, e ceny byly vidy stano-
veny viddami, JeSie hordi viak je, kdvz najdeme v jistém slavném dile
tvrzeni., 7o v dobé rozkvélu babylénskych mést se¢ nemohly konat
pravidelné trhy, protoZe tam archeologické prizkumy neodkryly Znid-
né pro né pfihodné ofeviené plochy - juko by sc musely takove trhy
v horkém podnebi odehravat pod Sirym nebem!

Viddy ¢ast&ji obchodu na velké vzdilenosti pickdZely. nez aby joi
iniciovaly. AvSak ty. jez poskytly lidem zabyvajicim sc obchodem
V&3 volnost a ochranu. (&7ily pak z véidiho mnozstvi informaci a po-
Setnéjsiho obyvatelstva, KdyZ si pak viddy zacaly uvédomoval miru
zavislosti obyvatelstva na dovozu uréitych zakladnich potravin a ma-
teriali, samy &asto usilovaly o to, aby tim ¢ onim zpusobem zabez-
petily jejich zisoby, Nékteré nejstarsi viddy se tak na pfiklad, jakmile
se 7 individudlniho obchodu pouéily o vyskytu vhodnych zdroju, sna-
zily tyto zdroje ziskat lim, 7o pofadaly vojenske a kolomizadni vy-
pravy, Athéfiané nebyli prvnimi a zajisté ani poslednimi, kiefi se o to
pokusili. Je ale absurdni Cinit z toho zivér - juko nikiefi moderni
autofi (Polanyi, 1943, 1977) -, Ze v dobé, kdy byly Athény na vicholu
své prosperity @ rustu, byl jejich obchod "spravovin®, regulovin
vlidnimi smiouvami a veden v pevnych cendch.
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 Vypada to spige tak. Ze silné vlady znovu a znovu natolik zivazns
M-'f' spontannimu vivoji, Ze zihy dovidely proces kulturni evoluce
K zdniku. Tustruje to ku pfikladu byzamska forma viady Vychodo-
Himské Fise (Rostovize(l, 1930; Einaudi, 1948). Také déjiny Ciny ndm
skytaji mnoho piikladu viddnich snah o prosazeni 1ak duk];maléito fi-
d, Ze se inovace staly nemoZnymi (Needham. 1954), Cina, kterd byla
' technice i védé daleko pied Evropon - méla na piiklad uz ve dva-
méctem stoleti v povodi feky Po deset ropnych vrth -, mohla manipy-
Md moci svich viad dékovat nikoliv za svilj rany rozvoj, ale z svou
mejﬂ stagnaci. Vlada potlacovala kazdou iniciativu a pro dalsi roz-
Voj prostor niencchavala, coz zpiisobilo, Ze tato nesmimé rozvinutd ci-
zace zstala tak pozadu za Evropou. Oproti tomu - jak jsme JiZ po-
‘znamenali v piedeSle kapitole - Eviopa za sviij neobyéejny rozmach
- we stiedoveku vdéci podle vécho politické anarchii (Baechler, 1975: ™
Y.
Lilesojova zaslepenost

Jak milo bylo bohatstvi hlavnich Feckych obchodnich center. pie-
: U Athén a pozdgji Koninthu, vystedkem zAmémé viddni strate-
] jﬂk mai‘ln se chapal skutecny zdroj jejich prosperity, snad nejlépe
ada Aristotelovo naprosié neporozuméni pokrofilému trinimu
¥ nemz Zil. Piestoze je plileZitostné oznatovan zn prvniho eko-
, to, o cem mluvil jako o oikenomia, se vziahovalo vihradne
leni domicnosti nebo nanejvy$ jednotlivého podniku - ku pii-
statku. Pro shanclivé snazeni trhu, jehoZ studiem se zabyvala
wrtistika, mél toliko opovrieni. Zivot Athénant byl v jeho dobé
ly na obchodu obilim s dalekymi zemémi, gm\-zﬁnry tomuy zi-
pro ngj idedlem sobéstatny fad - autarkes. Aristoleles je také
y in za biologa, i kdyvZ naprosto postridal jakoukoli predstavuy
klicovych aspcktu utvafeni kazdé komplexni strukury, totiz
e a sebeformovini fadu. Emst Mayr (1982:306) k tomu uvadi:
Zz by se vesmir mohl vyvinoul z piivodniho chaosu nebo e by
851 organismy mohly vyvinout z orgamismii niZdich. byla Aristo-
OV zpusobu mysleni absolutné ciz. Zopakujme tedy: Aristolecles
g zndval evoluci jakéhokoliv druhu.” Zdd se. Ze si nepovsiml toho
imu slova "piirozenost” (&1 pivsis), kiery zachycuje proces riistu
2 Dodatek A), a také to vypada na to, Ze viibec nebyl obezndmen
dnotlivymi charakteristikami scheutvaicjicich tadu, jez byly znd-
' Piedsokratovskym filosofim rozliSujicim mezi spontanné rostou-
Kosmos a amysiné organizovanym fadem ku prikladu armady,
emu diivEjsi myslitelé fikali taxis (Hayek, 1973:37). Podle Aris-
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totela byl veSkery fad lidskych Ginnosti faxis - vysledkem zdmérné
organizace individudlni Cinnosti uspofidavajici mysli, Juk jsme si
mohli vSimnout vy$e (kapitola prvni), vyslovné prohidsil, Ze fidu lze
dosdhnoul pouze v prostoru dostaleéné malém na to, aby kaZd¢ mohl
slySet slova hlasatele, v misté, kieré by sc dale snadno piehlédnout
(eusynoptos, Polittka: 1326b a 1327a). "Nadmiru veliky pocet," pro-
hlasil (1326a). "nemiize byt d&asten Zidného fhdu.”

Podle Aristotela byly pfirozenym nebo legitimnim ospravedinénim
ekonomického snazeni ponze znamé potfeby tehdejsi populace. K lid-
stvu a dokence i k pfirod¢ pfistupoval tak. jako by vidy existovaly
v pfitomné formé, Takovy staticky pohled nenechéval koncepei evo-
luee Zidny prostor a zabrinil Anstotclovi, aby se i jen zeptal, jak std-
vajici instituce vznikly. To, Ze v&tdina tehdejSich obci a jistée ani
vEiSi mnoZstvi jecho athénskych soucasniki by se nemohly zrodit,
kdyby se jejich predkové spokojili s naplifovanim svych soudobych
potieb, jej asi nikdy nenapadlo. Byl mu cizi experimentiln proces
adaptace na nepredvidanou zménu pomoci dodrzovini abstraktnich
pravidel, kiery - byl-li ispédny - mohl vést k naristu poétu lidi a ke
zlormovini pravidelnyeh vzorct chovini. Aristoteles se tak stal pro-
lotypem obecného pojeti ctické teorie. v némz se¢ nerozeznavaji kli-
Cova voditka nabizend nam historii k tomu, abychom pochopili wi-
lednost pravidel. protoZe se tato pravidla neanalyzuji z hlediska
ckonomické prospésnosti a ieoretik zapomind na problémy, k jejichz
feseni tato pravidla vznikla.

JelikoZ lze podle Aristotela mordlng schvilit pouze &inv védome
usilujicl o prospéch pro jiné lidi. musi byt &iny zaméfené vyhradné
na osobni zisk Spatné. Komercni [uktory nemusi ovlivitovat kazdo-
denni Einnost vétdiny lidi, aviak to jeSté neznamend, Ze v rimei del-
Siho obdobi nebyli tito lidé sanym svym Zivolem zivisli na fungovini
obchodu, jenz jim umoinil nakupovat véci k Zivoln nezbytné. Vrobn
pro zisk. kterou Aristoleles odsuzoval jako nepfirozenou, se stala - uZ
divno pfed dobou. v niz 2il - zikladem rozdifencho fidu dalece pie-
sahujiciho individudlni znalost potreb jinveh lidi,

Jak vime, ve vyvoji strukiury lidskych Einnosti posobi lukrativnost
Jako ukazatel smérujici vybér k (omu. co émi ¢loveka plodngjdim. Jen
to, co je vinosn&si Einnosii, zpravidla nasyti vice lidi, protoZe obéje
méné, nez prindsi. Alespont tolik chapali néktefi Rekové Zjicl diive
neZ Aristoteles. Vadyt' v pitém stoleti - tedy pied Aristotelem - zahi-
Jil prvni skuteéné velky historik své déjiny peloponéske valky uvahou,
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jak se nejstarsi lidé "bez obchodu, bez moZnosti spojend po zemi & po
mofi, neobd¢livajici vice svého nzemi, neZ je pro preZiti nezbytné
nutne, nikdy nemohli pozdvihnout nad nomadsky zphsob #vota", a
tedy "ani budovat velkd mésta, ani dospél k néjaké jiné formé veli-
kosti" (Thukydides, prel. Crawly, [, 1,2). Anistoteles si véak této mys-
lenky nev&imal

Kdyby se Athéfiané fidili radami Aristotclovymi - radami slepymi
Jjak k ckonomii, tak i k evoluci -, jejich obec by se wihy sevrkla ve ves-
nici, protoZe jeho ndzor na lidské uspofadini jej dovedl k ectice pii-
méiené - pokud vitbec n&lemu - staciondrnimu stave. Nicmén? jeho
udeni po nasledujici dva tisice let postupné ovlddlo filosofické a nibo-
Zenske mysleni 1 presto, Ze se podstaind &4st tohoto filosofického a
nidboZenského mysleni odvijela uvnitf vysoce dynamického, rychle se
rozSirujiciho fadu.

Vliv Arnstotclovy sysiematizace mordlnich zisad mikrofadu byl
JeSte posilen. kdyz ve tfindactém stolet pijal aristotelovske uéeni To-
mis Akvinsky, coi pozdéji lnkticky vedlo k prijeti anistotelovske etily
24 oficidlni uéeni fimskokatolické cirkve, Antikomeréni postoj stiedo-
viké a rané modemi cirkve, odsouzeni Groki jako lichwy, jeji udeni
o spravedlive cené a opovrZlivy pohled na zisk jsou veskrze anistotelovske,

Do osmndcicho stoleli Aristoleliv vliv v téchio otazkich (stejné
jako v jinych) samozicjmé postupné sldbl. David Hume vidél, Ze trh
umoZnil "slouZit jinému bez toho, Ze by se mu prokazovala skuteénd
laskavost" (1739/1886:11, 289). nebo aniZ by &lovék twoho druhého
vubec musel zndl. umoznil jednat ve "prospéch vefejnosti, 1 kdvz to
nebylo nikym védomé zamyileno” (1739/1886:11, 296). byl fidem,
v némz bylo v "zajmu dokonce i Spatnvch lidi, aby jednali pro obeené
dobro”. § takovymi mySlenkami zaéala lidstvu svitat koncepee sebe-
organizujici struklury a od (€ doby se jiz stala zikladem nascho
chépini viech slozitych systému, kieré se aZ dosud zdaly byt zizra-
kem, jejz mohla uginit jen jakasi nadlidskd obdoba toho, co &lovek
#nd jako svou viasini mysl. Dnes se jiz zacina chapat, jakym zpu-
sobem umo’mil trh kazdému - v rimei danveh mezi - vzival svych
individudlnich znalosti ke svym osobnim cilam a pfitom zistal ne-
znalym vetdi Casti fadu, do n¢hoz musel néjak zasadit své Ciny.

Piesto viak ndzor, dodnes prostoupeny aristotcloyskymi mySlenka-
mi, naivii a détinsky animisticky pohled na svél (Piaget, 1929:359),
kiery opomiji a ani nechee vzit v avahu tento velky pokrok. postupne
ovladl teorii spole¢nosti a stal se zikladem socialistickeho zptisobu
mysleni,
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Kapitols Stvrtd
REVOLTA INSTINKTU A ROZUMU

Musime s¢ mit na pozoru pied domnénkouw, e
sladmuti védecke melody rozfifuje zpiisobilost
mySlend obeend, ZkuSenost nidemu tak jasné ne-
odporuje jako pfesvidieni, Ze Clovek, Ktery vy-
nikdl v jednom nebo i vice oborech, je v otaz-
kich knPdodennich zileZitosti moudfeisi nez
kdokoli jiny.

Wilfred Trolter

Zpochybnéni viastnictvi

PrehliZzeni vyznamu obchodu a nepochepeni evoluce je sice charak-
teristické uzZ pro Aristotela, a jakmile si aristolelovské mysleni naslo
své pevné misto v systémn Tomase Akvinského, stalo se vychodiskem
protikomerénich postoji sticdovéke a rané moderni cirkve, nicmené
k 0¢innému zpochybnéni ustfednich hodnot a instituci rozSifencho
fadu doslo aZ o néco pozdéji, predevsim mezi francouzskymi mysliteli
sedmndciého a osmundctého swoletl

Lgrmim ze souhrnné piisobicich aspckiu tohoto vyvoje byle, Ze se di-
ky nistupu moderni védy pfipisovala stale vetsi duleZitost jisté forme
racionalismu, které fikam "konstruktivismus? ncbo (podle Francouzi)
"scientismus”, jcZ si na nékolik dalsich smlq]tl v podsialé uzurpovala
serideni Uvahy o rozumu a jeho roli v lidskych zileZitostech. Tato
zvlasdtni forma racionalismu byla vychozim bodem zkoumdni, jim?
jsem se vénoval po Sedesil minulych let a v nichZ jsem se snagil do-
kézat, Ze je nepodloZend. Ze obsahuje nepravdivou teorii vEédy a racio-
nality, ve kieré je rozum zmewtfvdn a kierd - coX je na tomio misié
nejdilezitéjsi - nutné vede k chybnému vykladu podsiaty a plivodu
lidskych instituci, Diky tomuto v¥kladu nakonec moralisté - jmdrem
rozumu a nejvvasich hodnot civilizace - lichoti lidem relativng ne-
aspésnym a podnéeuji je k tomu, aby dall pnichod svym primitivnim
tuzbim.

Zminéni forma racionalismu se v modernim obdobi odviji od René
Descarta, Zbavuje se tradice a nadto tvrdi, Ze &isty rozum je schopen
piimo slouZit nasim pfanim. aniz by k tomu n&jakéhe podobného
prostfednika potfeboval. a miZe - sim od sebe - vybudovat novy svet,
novou mordlku. nové privo a dokonce i novy a ocistény jazvk. A tato
teorie, byl" je nepochybné faleind (viz €% Popper, 19341959 a
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1945/1966), dosud zaujimd dominujici postaveni v my&leni vétsiny
vedeid a také véSiny literath, umdled o intelektugly g
Snad bych mél to, co jsem zde pravé napsal, upfesnit a dodat, Ze
Vv rmei Lzv. racionalismu jsou i jiné proudy a ty k témto oldzkdm
piistupuji jinak. Jeden z nich na piiklad pc-\-uiuj.e samotna pravidla
mordlniho chovini u sonédst rozumu. John Locke v souladu s tim
vysvétloval, Ze "rozumem se viak zde podlc mne nemini schopnost
pochopeni, jeZ tvoti mySlenkové postupy a dedukuje dilkazy, ale pies-
né ?r}mczcné principy tinnosti, z nichz vyvéraji véechny ctnosti a vic.
, ©0 je nezbyiné pro utviifeni mordlnich zAsad" (19541 1). Néazorv po-
dobne Lockovym viak mezi témi. kdo se oznaduji za racionalisty. zik-
stivaji v mensiné. g
Dalsi. pfibuzna strinka vyvoje. ktery zaftodil na rozifeny #d. vy-
vstala « dila a vlivu Jean-Jacquesa Rousseaua. 1 tento ﬁslfédni mys-
litel se pridr7e! kartcziinské inspirace a byl na racionalistickém
mysleni hluboce zivisly, piestoZe jej mnozi maji za iracionalistu &
Tomantika. Rousscauova opojnd smés ideji postupné ovladla "pokro-
kove" mysleni a zpisobila, Z¢ lidé zapomnéli, 7 svoboda jako lidska
dmstituce nevzmikla lim, Ze lidé "o svobodu usilovali® ve smyslu vyma-
- méni se z omezeni, ale tim. Je se snaZili ochrafiovat rozpoznanou 2
bezpetnou individudlni sféru, Diky Rousseauovi si lidé piestali uvé-
al, Ze maji-li pravidia chovini vwistit v f4d, musi byt donu-
W a Z¢ prive omezovinim rozsahy prostiedki, jichz miZe kazdy
mhvec pouZit k dosaZeni svych ziméri, vyznamna rozsituji okruh
el kieré muZe kazdy ispésné realizovat.
‘%o Rousseau, kdo v iivodu své Spolecenské smiouvy vwhidsil. 7c
lovEk sc narodil svoboden a véude je v akovech”, kdo chtél osvo-
it lidi od viech "umélych" zibran a4 ufinil skutetnym hrdinou
yeh intelektudli tzv. divocha, kdo Zidal lidi. aby ze sebe
picsné ta omezeni, jimz vdigili za svoji produktivity a po-
Anost, a k_a:lgl vytvoril koncepei svobody. kierd se stala nejveédi pie-
KOU v jelim  uskuteShovini.; Nejprve postuloval, Ze Zivociénd
inkt je lepsim voditkem k usszédane spoluprict mezi lidmi nes
r_mbo rozum. a poté si vymyslel Udajnou viili lido neboli "obec-
Wli™, jiz se lid "stiva jednoduchou bylosti, jedincem” (O spole-
ke sinfouve, 1, vii: viz Popper. 1945/1966:11, 54). To predstavuje
: hlavni zdroj osudné¢ domyélivosti moderniho racionalismu
tho nds dovést zpét do rije. kde ndm nase piirozené instinkty =
; neE na ué uvalované ziskané zibrany - umoZni, abychom si, jak
S ¥ybizi kniha Genesis, "podmanili sv&”.
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Sviidnost této predstavy je mpoch:.-pné ehromni, za svou silu viak
Liped ‘F& dékovat {al’ uZ si ndrokuje cokoli) rozumu nebo prikaz-

fuktine. Jak jsme si jiz vSimli, divoch nebyl ani zdaleka svobod-
_ :_._3 m si nz neumél podmanit svét. Ve skutecnosti toho mohl
délal velmi malo, jestliZe s tim nesouhlasila cela tlupa, jejim# byl
Slenem. Individudlni rozhodnuti predpoklidd existenci individualng
ovladané sféry, a je tudiZz moZné pouze s vivojem oddéleného vlast-
nictvi, ktery pak stavi ziklady pro rist roz8ifeného fadu piesabujictho
predstavu nejen ndcelnika a viidee, ale i celého kolektivu.

Rousscauovu volini nelze pies veskeré tylo rozpory upfit plsobivost
- vadyt' v uplynulych dvou stoletich otiéslo nasi civilizact. Jeho vyzva
Je iraciondlni, pfesto viak phsobila na pokrokéfe kartezidnskym na-
Septivanim, Ze bychom mohli k dosaZeni a ospravedinéni pfimého
ukojeni nasich piirozenych instinktG pouZit rozumi. Jakmile Rous-
seau intclektudlng opravnil odhozeni kulturnich zibran, legitimizoval
snahy "osvobodil" sc od omezeni. kterd svobodu umeZnila. a tenlo
utok na ziklady svobody nazval "volnosti®, stalo se vlastnictvi nancj-
vy§ podezielym a piestalo byt chipano jako klicovy fakior, jehoz
pusobenim jsme dospéli k rozfifenému fidu. Zacal spise proviadat
nizor, Ze pravidla regulujici hranice a pfevod oddéleného vlastnictvi
Je moZno nahradit centralnim rozhodovanim o jeho vyuziti.

V devatendctém stoleli jako by uZ seridzni intelektualni ocenéni
vlastnictvi i diskuse o jeho roli v rozvoji civilizace upadly v mnoha
smérech do urlité kiatby. Vlastnicivi s tehdy postupng stivalo pode-
delym pro mnohé z t&ch. od kterych by se za jinych okolnosti dalo
ofekdvat, Ze je budou zkoumat. Pro pokrokové zastince raciondlnilio
pletvifeni struktury lidské spoluprice zaZalo byt ndmétem, kierému jo
lépe se vyhnout. (Ze tato klatba pfetrvala i do stoleti dvacitého, uka-
auji na ptiklad proklamace Briana Barryho (1961:80) o obvyklé "ana-
Iytické” praxi, v niZ je spravedinost "nyni analyticky spojena se
‘zisluhou' a "potiebou’, takZe Ize celkem spravné Fici. Ze nékierd z Hu-
movych ‘pravidel spravedinosti’ jsou nespravedlivd”. Dalsim do-
kladem necht’ je udtépatna poznimka o néco pozdéji vyslovena Gun-
narem Myrdalem o "tabu viastnictvi a smlouvy” (1969:17).) Zakla-
datelé antropologic na pfiklad stile vétsi méron opomijeli kulturni
funkei vlastnictvi, takZe tfeba ve dvousvazkové Primitivai kulture od
E. B. Tylora (1871) ncnajdeme ve vécném rejstiiku heslo viastnictyi
ani majetek, Oproti tomu E. Westermarck, kiery vénoval viastnictvi
rozsdhlou kapitolu, uZ pod vlivem Saint-Simona a Marxe pfistupuje
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k majetku jako k neZidoucimu zdreji "bezpracného piijnm" a dochdzi
k zivéru, Ze "viastnické privo projde diive ¢i pozdéji radikilni zmé-
nou" (1908:1L 71). Socialisticka piedpojatost konstruktivismu ovliv-
nila take soudobou archeologii, ale zeela nepokryté projevuje svou
neschopnost obsihnou ckonomické jevy v sociologii (a dokonce
v jeste hordi podobé v tzv. "sociologil poznani”), Sociologil by viastné
Slo 1emér nazval socialistickou védou, kdyZ sc tak oteviené prezen-
tovala jeji schopnost vyvivafel novy socialisticky fad (Ferri. 1873)
nebo - v posledni dob€ - schopnost "predvidat budouci vyvoj a mo-
deloval budoucnost €i ... uivifet budoucnost lidstva™y (Scgerstedt,
1969:441). Podobné jako si kdysi "naturologie” niarokovala, Ze nahra-
di veskerd specializovand zkoumdni piirody, sociologie si dnes vykra-
Cuje v povznesené neviimavost k védeni nabytému tradiénimi obory.,
jez uZ dlouho studuji takové zakorenéné struktury. jako jsou privo,
jazyvk a trh.

Pred chvili jsem vvedl, Ze studium tradi¢nich instituci - na priklad
viastnictvi - "upadlo do klatby". To se nebude wdit vabec piehnane,
pokud si uvédomime, jak velmi podivné je, Ze 1ak zajimavy a dileZity
proces, jakym je evoluéni selekce mordlnich tradici. byl tak milo
studovan a Ze smér, kiery iyto tradice daly v¥voji civilizace, byl v tak
velké mife ignorovian, Jisté, konstruktivistovi to tak zvidéini pfipadat
ncbude. Trpi-li nékdo falcinou pfedsiavou "socidlniho inzenvrsivi®,
piedstavou. Ze si ¢loveék muZe védomé volit. kam chee jit, nebude mit
pro ngj velky viznam otizka, jak Elovek dospél do své nynéjsi situace.

Chei zde mmochodem zminit - ovsem nemohu nyni tuto vée skounal
hloubéji -, Ze atoky na viastnictvi a tradiénl hoduoty nevyelizely jen od
Rousseanovyeh nasledovidki, ale 182, byt' suad s ménd zivainymi
diisledky, z ndboZenstvi. Revoluént lmuti nadi doby (rucionalisticks
socialismus o pozdéji komumsmus) totiz nopomohla odivit staré heretické
tradice ndboZenské revolty proti zdkladnim vistilucim viastmiclvi a
rodiny, V diivejsich staletich podudeovali tyto vzpoury heretikove 2 jnd
gnostikh, manichejen, bogomilch a katarzith, Do devateniactélo stolet
sice tito konkrétnd heretikové vymizel, ale objevily se tisice novich
ndbozenskych revolucionar, kofl zaméfovali velkou cast svého zapalu
proti vlastmictvi a roding, phidem? se také dovolivali primitividch
instinkti odporujicich takoviim omezenim. Rebeluntsivi proti
soukromému vlastnictvi a roding zkritka nevychdzelo jen od socialisti,
Mysticismus a vir v nadpiirozeno byly vyudty nejen K ospravedlngni
#ibrun spoutdvajicich instinkty, jak tomu bylo v previddajicich proudech
fimskokatolicke 1 protestantske denominace, ale v okrajovich
nabozenskych hnutich nasly uplatngéni i v obhajobd uvolnéad téchio
omezeni




Nedostatek prostoru i kompetence mi nedovoluii, abych se v 1éo k"'t.m,
zabyval onim drulsm z obvyklyeh teréi atavisticke reakee, je2 jsem prive
aninil - rodinow. Chiel bych viuk alesponi sd@lit sve phra\-:‘:d.cmu_, =
znalosti novyeh [akil zbavily do jisté miry tradini mordlni pravidla
vedalnt mezi pohlavimi jejich zAkladu u 2e zisadn! zmiy v 140 oblasti se
zdayi pravdépodobng nevylmutelnymi,

Predestiel jsem struéné Rousscavovo mysleni a jeho pronikavy vliv
i jiné aspekly historického vyvoje piingimensim proto, abychom snad
nezapomnéli, Z¢ vzpoura proti viastnictvi o iradiéni morilee ze strany
seridznich mysliteld neni ni¢im novym. Nyni se vSak obratme k ng-
kterym Rousseauovym a Descartovym intcicktvalnim dédicim ve
dvacitém stoleti.

Nejdiive je viak ticba, abych zduraznil, Ze zde z velké &isti opomi-
jim dlouhou historii 1éto revelty a také rizné podoby, kieré na sebe
brala v jednotlivych zemich. Davno pfed tim, nez Auguste Comlf;z -
yedl pojem "pozitivismus”, pfedstavujici mizor, Zc "z.dn\-'oqm:nu eti-
ka" (tedy zdivodnéng rozumem) je jedinou moZnou alternativou nad-
plirozené "zjevené etice” (1854:1, 356), rozvinul Jeremy l'f!en_l'lhl*uu
pevné ziklady tzv, privniho a mordlniho pozitivismu, spoGivajiciho
v konstruktivistickém vyklady systému priva a moralky. podlc kie-
rého jejich platnost a vyznam piné zivisi na vili a zaiméru 1éch, kdo
je navrhli, Sam Bentham je v tomlo vyvoji pomérné nedivnou posta-
vou, Konstruktivismus nezahrnuje pouze benthamovskou tradicr, jiz
mj. piedstavoval a v niZ pokraCoval John Stuart Mill a pn'.:f.léjsi an-
glicka liberdlni strana. ale prakticky také viechny soucasné Ameri-
Eanv, kicH s¢c nazyvajl "liberdly" (nesmime je #lotoZfioval se zcela
adlfin:frui miysliteli, predeviim evropskymi, kierym sc rovnéZ fika
liberalove, jez by viak bylo Iépe oznadit "stafi whigove” a jejichZ nej-
vyznamnéjdimi piedstaviteli byli Alexis de Tocqueville a Lord
Acton). Konstruktivisticky zptisob my&leni se stiva skuteéné nevy-
hnutelnym, jestlize - jok poznamendvd jisty soulasny pmmkqv:." §\I)'—
carsky analytik - ¢lovek pfijme prevlidajici liberalni (rozuméj "so-s:m_-
lislic}.mu"} filosofii, podie kieré &lovek musi a miZe. ma-li pro ngj mil
vilbee néjaky vyznam rozliseni mezi dobrym a Spatnym, mezi nimi
sm vytyCovat hranici (Kirsch, 1981:17).

Nast intelekiualové a jejich iradice rozumného socialismu

M4 tvrzeni o moralee a tradici, ckonomii a trhu a o evoluct jasné
odporuji mnolwm vliivoym ideam. Nelze je sloutit nejen se zastara-
Iym socidlnim darwinismenm, jim?2 jsme sc zabyvali v prvni kapitele 2

58

kiery jiZ neni obecné zastivin, ale ani s &etnymi dal$imi minnlmi i
soucasnymi stanovisky: ani s ndzory Platéna a Aristoteln. Rousseaus
a zakladateld socialismu, ani s predstavami Saint-Simona a Karla
Marxe a mnohych jinych.

/” Stdkjni tvrzeni mé argumentace - Zze mordlka zahrnujici zviaste

- mase instituce vlastnictvi, svobody a spravedinosti neni vytvorem lid-
ského rozumu, ale daldim pozoruhodnym darem. ktery ndm poskytla
kulturni evoluce - je pfimo protikiadne previadajicimu intelektusl-
nimu sméru dvacitého stoletl. Viiv racionalismu byl vskutku tak hiu-
boky a viezachvacwjici, Ze obecné plati, ¢im inteligentnéjsi a vzdéla-
njsi nekdo je, s tim vét$i pravdépodobnosti bude nejen racionalistou,
ale také zastincem socialismuy (bez ohledu na to. zda j¢ dostateént
doktrindisky, aby spojil sveé nﬁtw}' s néjakou ndlepkon, ticba s ozna-
fenim "socialista"), Cim vySe se dostaneme po Zebticku inteligenge,
éim vice hovofime s intelckiudly. tim spise se stfetneme se socia-
listickym piesvédenim, Raciopalisté maji sklon byt inteligentni a
intelcktualiti a inteligentni intelektudlové tihnou k socialismu, |

Sem si dovolim vsunout dvé osobui poamdmky. Mam 2 to, Ze si mohu
stran tohoto ndzoru Cinit ndrok na jistou Zkusenost, protoZe stejné
racionalisticke domnénky, které dnes uz po tolik let podrobuji
systematickému zZkoumani o Kritice, piedstavovaly vichodiske, na néms
Jsem si - ik jako véting nendbozensky orientovanych myslitelit mé
generace - v podilich utvarel sviyj viastud ndhled. Teluy se adilv bt
evidentni a v jejich phijeti jako by spodivala cesta, juk wmiknout
Skodlivim povérim vieho drubu. ProtoZe jsem sim vEnoval dosti &asu
snaze se z bchto pfedstay vvmanit - a pfi tom jsem viastne pozual, 2 i
cny sanmy jsou povérami -, rozhodné neminim své pondkud ostré
komentife na adresu kookréinich autorl na nasledwiicich strankdch
asobng,

Aby si snad Clenafi nenéinili mylny zévér, bude je ua tomio mist@
vhodué upozomit ua mflj esej "Prod nejsem konzervativeem” (1960:
Postseriplum), PrestoZe je moje areumentace namitena proti socialismu,
Jsem stejné malo toryovskym konzervativeen, jako jim byl Edmund
Burke. Mitj konzervatismus se omezuje vyhradng na mordlky uvnith
Jistych hranic. Zeela souhlasim s experimentalnim plistupem o ve
skutecnosti prosazuji daleko vet$i mnofstyi svobody, nez jsou
konzervativii viady ochotny umognit, Racionalistickym intelektualam -
mezi nimi 1 8m, jim? se budu dile vénovat - nevytykim, %e
experimentujl; oni spise experimentuii pHlis milo a z toho, co poklidaii
Z experument, vychaz vétSinou banalite, Vadvt' idea nivratu K instinktu
Je opravdu tak viedni jako stidani dne n noci a do dueni doby proéla w?
» tolikerymmi zkouskemi, 2o prestivi byt jasné, v jakém smysl ji lze conadit
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2 nioviterskon. Racionalisttuon vyivkin, Ze vyllaSujl svét experimenty zn

qyﬂu;l&rmméhu nsili, vyEfofuji je pseudovideckou metodologii,

Gim2 - zatimee usilujf o prizei novych viivnyeh stoupenci a vystavuji

neocemitelng tradicni 2vyklosti (Kleré jsou vsledkem po viky se

edehrdvajiciho evoludniho experimentu pokusih a omylft) nicin

nepodlezenémin 0ok - své viasni "experimenty” pred blizgim

— prozkouminim skryvaji,
Poitetni tdiv nad zjiSténim, Ze inteligentni lidé maji sklon b¥t so-

cialisty, se zmimni, kdyZ si uvédomime, Z¢ inteligenini lidé budou
samosebou nachylni nadhodnocoval inteligenci a pfedpoklddat, 7e za
viechny vyhody a pfileZitost, jeZ sk¥td nase civilizace, vdétime spise
promysienému pldnu neZ dodrZovini tradiénich pmvidel_.j Podobné lzc
u nich pozorovat i tendenci myslet si. Z¢ uplatfiovinim nascho roz-
mu miZzeme eliminovat viechny zbyvajici nezidouc rysy, pokud bu-
deme uvaZovat jeSte inteligentnéji a mit jesié lepsi pliny a "raciondl-
néjsl koordinaci" nascho pofindni. To vie vede intelektudla k tomu,
aby byl priznivé naklonén centralnimu ekonomickému planovini a fi-
zenid, v nichZ spocivd jadro socialismu. Intelektudlové budou zajisté
vyZadovat zdivodnéni pro viechny &innosti, jeZ se od nich pozaduji, a
budou se zdrihat ptijmout urdité zvyklosti jenom proto, Ze nihodou
prevladaji ve spolecenstvi, do kterého se ndhodou narodili. coz je vZe-
ne do konfliktu s lidmi, kiefi klidn¢ pHijimaji panujici pravidia cho-
vani, a pokud ke konfliktu nedojde. budou mit o téchto lidech prinej-
mendim velice Spainé minci. Navic se - také pochopiteing - budou
chtit spojit s védou a rozamem a podilel se na neoby&ejném pokroku
zaz:n;mueuuném védami o neziveé piirodé v prub&hu nékolika uply-
nulych staleti. Bylo jim fedeno. Z¢ konstruktivismus a scientismus
Jsou prave tim. o co v&d& a rozumu jde. a je pro né 18zké uvefit, 7 by
mohlo cxislovat néjaké uztelné poznini, které nevzeslo ze zimér-
ného experimentoviini. Nejsou ani schopni akeeploval iiéclnost Jjake-
koli tradice kromé své vlasini tradice rozumu. Jeden vyznalny his-
torik v tomto duchu napsal: "Tradice je 1éméf uZ 2 definice hancbnd.
musime se ji vysmat a odsoudit ji" (Seton-Watson, 1983:1270).

Z definice: Barry (1961, sminéno viSe) chiél uéinil morilku a
spravedinost nemordlnimi a nespravedlivimi pomoc! "analyticks
definice"; Seton-Watson se zde snai o stejny manévr s tradici o fini i
zavrzenihodnon z definice. K témto stovim, k tomuto "newspeaku”, se
vritime v sedmé kapitole. Zatim se blife sezndmime s fukty,

~ Vsechny tyto reakee jsou pochopitelné, maji viak své dusledky. Ty
Jsou pak obzvidsié nebezpeéné - pro rozum i pro morilky -, kd_-.%
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upfednostnénd ani ne tak redlnyveh vydobytkl rozumu jako konvenéni
raciondlni tradice vede intelektudly k opomijeni teoretickych mezi ro-
aumu, k ignorovini sféry historickyeh a védeckych informaei, k tomu,
7 #istavaji nocpouéeni v biologickveh védich a ve védach o Elovékn,
na piiklad ckonomii. a ke zkreslovani pivodu a funkci nadich tradié-
nich mordlnich pravidel.

Tak jako jiné tradice ani tradice rozumu neni vrozena, nybr je zis-
kand. Také ona lef mesi instinktenm a rozumen a otézka skiteéne ra-
cionality @ spravnosit 16fo iradice vynasefiet rozum a pravelu nrest
byt nyni peclivé prozkewmdna.

Meordalka a rozum - nékolik prikladi

Abych dokdzal, Ze nepfehanim, predliozim zn okamzik nékolik pfi-
kladi. Nernd bych véak byl vié nadim viznamnym védeum a filo-
sofim. jejichZ nékteré ideje budu rozebirat, nespravedlivy. Presioze
svymi ndzorv doklddaji zivaimost problému - lotiZ Ze nase filosofic a
prirodni véda maji daleko k tomu, aby chipaly roli, nZ hraji nase nej-
ditleZit&jsi tradice -, nejsou vEtSinou sami piimo zodpovédni za obec-
né rozdifeni téchio my8lenck. protoZe maji na prici lepsi véci. Na
druhé strané vEak nejsou tvrzenid, kierd hodlim uvést, pouze prechod-
nymi nebo idiosynkratickymi uchylkami vyznalnych autorii. Spisc
Jjsou logickymi zivéry vyvozenymi z elablované racionalisticke tradi-
ct. Rozhodné nepochvbuji o tom, Ze se nékiefi z (&chto velkvch mys-
liteld opravdu snaZili rozsifeny fad lidské spoluprice pochopit - byt
nékdy jen proto, aby skondili jako jcho zarvti o Gasto beadééni oponent:.
LOpravdovi poslové konstruklivistického racionalismu a socialisiu,
L, kecfi na rodifovini nebeepednieh ideji skutené odvedli nejvice
price, viak mezi tyvio vynikajici védee nepatii. Json to véiSinon tzv,
"intelektudlove". kiere jsem v jiné své praci nelicholivé nazval profe-
sionalnimi "obchiodniky pouzitymi mySlenkami" - uditelé, predna-
Sejicl, publicisté, novinafi a vitbee "zistupci masmédii”, vydavajici se,
nebot” zachyull Seplandu ve védeckych kulodrech, za reprezentanty
moderniho myéleni, za lidi w&tsich znalosti a mordlnich cinosti. nez
Jjsou i, kdoz chovaji ve velké tcté tradiéni hodnoty. Maji se za osobw,
jejichz pfimou povinnosti je pfedklidat vefejnosti nové myslenky a
Jez se musi, chigji-li, aby jejich zbozi vypadalo nové, vysmivat viemu,
co jo tradiéni. Pro kove lidi se diky postaveni. v némz s¢ nachizgji,
stéava preferovanou hodnotou nikoli pravda, ale "novost” & "novinka",
jakkoli to neni jejich zimérem a i kdyZ 1o, co nabizeji, je v&iSinou |
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stejné malo nové jako pravdivé. MuZeme se navic piat, zda tito mte-
lektusdlové nejsou vedeni zistl pramenici z toho. Ze jsou, pfestoze vidi
lépe, co by se mélo délat, honorovani nepomémé méné ne ti, jejichz

viy a cinnost fakticky tidi praktické zilezitosti. Literdrni popu-
lariziton védeckého a technologického pokrokn - jako jejich skvély
piiklad necht’ ndm poslouZi, diky nezvykle vysoké kvalité dila, H. G,
Wells - udélah daleko vice pro rozsifeni socialistického idealu cen-
tedlng fizeného hospodifsivi, v némZ je kaZdému stanoven sprave-
dlivy podil, nez opravdovi védei. na jejichZ myslenkdch s2 priZivuji,
Podobnym pfikladem muze byt rané dilo George Orwella, kicry kdysi
prohlasil, Ze "kazdy. kdo pouziva swiij mozek, velmi dobie vi, 7 svit
je. piingjmendim potencidlné nesmirné bohaty”, takZe bychom "jej
mohli vyuzit. jak je to v jeho moinostech, a viichni, pokud bychom
chuéli, by mohli At jako krilove".

Nebudu se zde zabyval dilem Wellse a Omvella a jim podobnych,
ale ndzory, kleré predkladali ndkiefi vyznamni védei. Mohli bychom
zacit u Jacquesa Monoda. Monod byl velkou postavou a jeho videcke
dilo velmi obdivuji. Byl v podstaté tviircem moderni molckulémi bio-
logie, Jinou troven v§ak maji jeho uvahy o morilee. V roce 1970 na
symposiu Nobelovy nadace. jehoZ ématem bylo "Misto hodnot ve
syetd fakta", prohldsil: "Piedstava, #c morilka a hodnoty ngjsou otdz-
kou nasi svobodné volby a Zc pro nds spiSe znamenaji vic zivazku,
byla jiz konciné diky védeckému vvvoji vyvricena, zredukovala se na
pouhy nesmysl a byla vykdzina do sféry absurdnich zboznych iluzi"
(1970:20-21). Pozdén tého? roku, aby znovu zdiiraznil svi stanoviska,
tvrdil stejnou véc v dnes slavng knize Nahoda ¢ mitnost (1970/1977),

V ni nds nabddi, abychom se asketicky ziekli jakékoli jiné duchovnl
stravy a uznali za novy a ve skulelnosti vyluény zdroj pravdy védu a
v souladu s tim revidovali ziklady ctikv, Kniha kongi - jako mnoho’
podobnych projevs - mySlenkou, Ze "ctika, jejiz ziklad je meobjehs
tivmi, je navidy vyloutena z¢ sféry pozndni" (1970/77:162), Nova, “nll
poznini zaloZena ctika” neni Elovieku vnucena. naopak, ukldda st &
on sam (1970/77:164). Podle Monoda je "jedinym postojem. kiery J&

jak raciondlnim, tak i diisledné idealistickym. jedinym, na némz by
mohl budovat opravdovy socialismus” (1970/77:163-166). Monodd

I

ideje jsou pfiznatné tim, Zc maji hluboké kofeny v teorii pOZNAKE

H"

ktera se pokusila rozvinout védu o chovani - af uZz v podobé cud
nismu, wtilitarismu, socialismu ¢ Schokoli jiného - na ziklade |
e jisté druhy chovdni lépe uspokejuji nase piani. Radi se
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abychom se chovali takovim zpusobem, kiery umoZni danym situ-
acim uspokojovat nade tuzby a uéinit nis Stastngjdimi. Jinak feteno,
hledd se elika, kierou by lidé mohli zdmérné dodrzovat, aby dosahli
sndmyeh, chiénych a pfedem vybranych cilii.

Monodovy aivéry vychdzgji z jeho domnénky, Ze jedinym dalsim
moznym zplsobem, jak vysvéilit pivod morilky - tedy nepfipiseme-li
j; lidské vynalézavosti -, je piijeti animistickych nebo antropomorf-
nich pojeti, jaka nam podavaji mnoha naboZenstvi. A je skutelué

la. Z¢ "pro lidstvo jako celek byla vsechna ndboZenstvi spojena

ppemorfnim chipanim bozské podstaty jako otce, pfitele i nad-
ého. jemuZ lidé musi prokazovat sluzby, modlit se atd." (M. R.
1931:112). Tuto stranky ndboZenstvi jsem schopen akceptoval
né milo jako Monod a véigina prirodovédci. Pripadd mi, Ze sni-
i dalece transcendujiciho nade chapdni na (rovedt jen mirng
L nez je mys! ¢loveka, Oviem odmitnuti tohoto aspekiu niboZen-
nezabrafiuje, abychom uznali. Ze snad privé [émto nibo-
m - kiera k tomu vedly tfeba i mylné divedy - vdé&lime za
gzpusobil jednani, jez hraly v tony, aby Clovék mohl ve vel-
pieZit, viznamndj3i roli neZ vétsina toho, co s¢ uskutetnilo
Wrallie (\rh_'. dale, kﬂpiiﬂlﬂ devitla).
mezi biology jedinym. kdo tvrdi takové véci. Snad ncj-
ch yyjadieni. na néZ jsem narazil, ilustruje absurdnosti, do
s svrchovanou inteligenci uvést mylnym vykladem “zikond
z kapitola prvai). co fekl dalsi velky biolog a nesmirné
db -ik Joseph Needham. Pige, Ze "novy svétovy fad so-
dinosti a soudruZskych vziahi, raciondlni a beztfidni
ddnym fantastickym idealistickym snem. ale logickou
ho pribéhu cvoluce, a proto vira v néj je ze viech pie-
iciondlngjsim o ma avtoritu stejné velkou jako to, co
m n, 1943:41).
tim k Monodovi, ale nejdiive chei je$té uvest nékolik
Zyladté vhodnym a mnou uz 1 jinde diskutovanym
nard Kevnes. jeden z nejtypictéiSich viden ge-
od tradicnich mordlnich hodnot. Keynes se
i brat v ovahu predvidatelné aéinky. mohl by vy-
'ﬂg!.jaky viplvvi 2 podiizenost teadiénim abstraki-
g os s tid vyjadfoval své opovrzeni mordilkou slovy
51" @ ve svych mnoho prozrazujicich aulobiogra-
(1938/49/72:X. 446) vypravi o tom, jak Cam-
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stcjné malo nové jako pravdive. Milzeme se navic ptit, zda Lito inte-
lektudlové nejsou vedeni zisti pramenici z toho, Ze jsou, pestoZe l\_-'édl
lépe, co by se mélo délat, honorovini nepomerns mén’c-ue'}, ii. jejichZ
pokvny a innost fakticky fidi praktické zalezitosti. Literdrni popu-
larizatofi védeckého a technologického pokroku - jako jejich skveély
piklad necht’ nim poslouZ, diky nezvvkle vysoké kvalité dila, H. G.
Wells - udélali daleko vice pro rozsifeni socialistického idedlu cen-
wrAlné fizeného hospoddfsivi, v némz j¢ kazdému slanoven sprave-
dlivy podil, nez opravdovi védci, na jejichz myslenkdch se piizivuji.
Podobnym pfikladem miZe byt ranc dilo George Orwella, klery kdysi
prohlasil, ze "kaZdy. kdo pouZivi svilj mozek, velmi dobfe vi, Ze svit
je, pfingjmendim potencialné, nesmirnd bohaty". takze bychom “jej
mohli vyuZit, jak ie to v jeho moZnostech, a véichni, pokud bychom
chili. by mohli Zit jako keilové".

Nebudu se zde zabyvat dilem Wellse 2 Orwella a jim podobnych,
ale ndzory, které piedkladali nékterfi vyznamui védei. Mohli bychom
zatit u Jacquesa Monoda. Monod byl velkou postavou a jeho védecke
dilo velmi obdivuji. Byl v podstaté tviircem modern molekuldrni bio-
logie. Jinou Groved viak maji jeho avahy o morilee. V roce 1970 na
symposiu Nobelovy nadace. jehoZ 1ématem bylo "Misto hodnot ve
svilE fkti", prohldsil: "Predstava, ¢ mordlka a hodnoty nejsou oliz-
kou nadi svobodné volby a Ze pro nds spise znamenaji vic zivazku,
byla jiz konetng diky védeckému vyvoji vyvricena, zredukovala sc na
pouhy nesmysl a byla vykizina do sfery absurdnich zboznych iluzi”
(1970:20-21). Pozdgji t¢hoZ roku. aby znovu zdiirnznil svi stanoviska,
tvrdil stejnou véc v dnes slavné knize Nhoda a nutost (1970/1977).
V ni nds nabada, abychom se asketicky zfckli jakékoli jné duchovni
stravy a uznali za novy a ve skuteCnost v¥luéng zdroj pravdy védu i
v souladu s tim revidovali ziklady etiky. Kniha kon€i - jako mnoha
podobnych projevii = myslenkou. Z& "slika. jeiiz ziklad je neobjek-
tivad, je navzdy vyloutena ze sféry pozndni” (1970/77:162). Nova, "il‘ﬂ
poznani zalozend etika” nenl Cloveku voucena. naopak, uklada s Ji
on sam (1970/77:164). Podle Monoda je "jedinym postojem. ktery )&
jak racionalnim, tak i dusledné idealistickym, jedinym, na némz by s
mohl budovat opravdovy socialismus” (1970/77:165-166). Munnddl:w.]!
ideje jsou ptiznatné tim. Ze maji hluboké kofeny v fcorii poznaitl,
kierd se pokusila rozvinout védu o chovéni - at’ uz v podobé cudaima-
nismuy, utilitarismuy, socialismu & Sehokoli jincho - na zikladé toho,
Jo fisté druky chovani lépe uspokofuji nase prani. Radi s¢ nam.
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abychom se chovali takovym zpusobem, ktery umozni danym situ-
acim uspokojovat nase tuzby a u€init nas StastnéjSimi. Jinak fedeno,
hledd se etika, kterou by lidé mohli zdmérné dodrzovat, aby dosdhli
snamved, chiénych a pfedem vybranych cili.

Monodovy zivéry vychazeji z jeho domnénky, Ze jedinym daliim
moznym zpisobem, jak vysvétlit pivod morilky - tedy nepfipiseme-li
ji lidské vynalézavosti -, je ptijeti animistickych nebo antropomori-
nich pojeti, jaka nam podivaji mnohd ndboZenstvi. A je skuteCné
pravda, Zc "pro lidstvo joko celek byla viechna naboZensivi spojena
s antropomorfnim chdpanim bozské podstaty jako otee, pfitcle & nad-
fizeného, jemuz lidé musi prokazovat sluzby. modlit se atd." (M. R.
Cohen, 1931:112). Tuto stranku naboZenstvi jsem schopen akceptovat
stejné mdlo jako Monod a v&igina pfirodovéden. Phipadd mi, Ze sni-
#uje cosi dulece transcendujiciho nase chapdni na vrovent jen mirné
wyssl, neZ je mysl Sovéka. Oviem odmitnuti tohoto aspekiu ndboZen-
slvi ndm nczabrafiuje, abychom uznali. Ze snad pravé €mto nabo-
Zemstvim - kierd k tomw vedly (feba i mylné duvedy - vd&lime za
‘uichoviini zpusobu jednani, jo2 hrély v tom, aby ¢lovék mohl ve vel-
kém podtu pieZit, viznamngjsi roli neZ vétdina toho, co se vskutetnilo
noci rosumu (viz dile, kapitola deviiid),

Monod neni mezi biology jedinym, kdo tvrdi lakoveé véci. Snad nej-
ze viech vyjddieni, na ndZ jsem narazil, ilustruje absurdnosti. do
¢ lze svrchovanou inteligenci uvést mylnym vykladem "zikond
g" (viz kapitola prvai). co fekl dalsi velky biolog a nesmirné
Blany odbornik Joscph Needham. Pise, Ze "novy svélovy fid so-
Ini spravedinosti a soudruZskych vztahi, raciondlni a bezfidni
,, neni zaduym fantastickvm idealistickym snem. ale logickou
aci celého pribéhu evoluce, a proto vira v néj je ze viech pic-
lim nejracionalnéj$im a ma autoritu stejné velkou jako to, co
" (Needham, 1943:41),
se vritim k Monodovi, ale nejdfive chel jeité uvést nékolik
prikladi, Zvlasé vhodnym a mnou uZ i jinde diskutovanym
j& John Maynard Kevnes, jeden z nejtypiltéjSich videld ge-
emancipovan¢ od tradicnich mordlnich hodnot. Keynes se
¢ bude-li brat v ivahu pfedvidatelné G¢inky, mohl by vy-
sveL. neZ jaky vvplyva z podfizenost tradiénim abstrakt-
im. Keynes rad vyjadioval své opovrzeni mordlkou slovy
i moudrost” a ve svych mnoho prozmzujicich autobiogra-
minkach (193849/72:X. 446) vyprivi o lom, jak Cam-

i
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bridgesky kruh, k némuz v dob¢ sveho mlddi patfil a v&sina jehoz
Slenil s¢ pozddji stala clenv Bloomsburské skupiny, "naprosto odmital
osobni zivaznost obeenych pravidel” a jak on i jeho piitelé byli
"y piisném slova smyslu amordlni”. Skromné dodal, Ze kdyZ mu bylo
padesdt pét, byl jiz pfili$ starym na to, aby s¢ mohl zménil, a tak amo-
ralnim zistal. Tento vyjimedny muz také typicky ospravediiioval své
ndzory na ekonomiku a svoji obecnou viru v fizeni trzniho fidu tim,
#¢ "z dlouhodobého hlediska jsme koneckonet vSichnmi mrtvi” (to
zmamend, Ze nezileZi na tom, jaké $kody natropime v dlovhodobé per-
spektive; viznam ma jeding pfitomny okamZik. kratkodoby zictel na
uspokojeni vefgjného minéni, vyhovéni poZadavkim. zskdni voleb-
nich hlasi a ostatni véci poplatné demagogii). Slogan "z dlouho-
dobého hlediska jsme vsichni mrivi" je (¢2 charakteristickym proje-
vem neocholy uznat, Ze morilni zisady jsou tu pro dlouhodobé afinky
- idinky pfesafujici nale mozné predsiavy -, a lendence odmitat zs-
kané ukaziujici prostiedky, kleré sméfuji k budoucnosti.

Keynes rovne? napadu] morilni zisadn, 7e "Setmost je cinesti®, a spolu
s tisici potrldyeh ekonomi odmital pripustit, #e musi nostal sniZend
poptiavky po spoliebnim zbo, ma-1i se zvy3it produkee kaptalovych
statki (4. investic), To jej pak dale melo K tomu, aby vEnoval své
oliromné intelektudlni schopnosti rozvoll "ebecud” chonomicke leone, jiz
vd@cime zo unikitnd celosviiovou milact ve tfetl Shvrting naselo stoleti a
7 jeji nevvhnutelny disledek - kv doléhajict nezamésinanost (Hayek.
1972/1978),

Kevnes tedy nemd] zmatek pouze ve filosolii, ale také v ckonomii.
Allred Marshall, Kterd véei rozumeél, nenmel, zdd se, Kevnesow
adekvitné vitipit dileiton mySlenku, jez byla jasnd uZ mladému Johnu
Stuartu Millov, loliz 2e "poplivka po spoticbnim zbozi nend poptivkou
po prici”, Sir Leslie Stephen (oles Virginie Woollove - dalsi z Clent
Bloomsburské skupiny) v roce 1876 tuto poudku charakterizoval jako
"ndeni tak #Aidka pochopené, 7 jelio Giplné prijeti je snad tim nejlepdim
testem ekonomn”, 7 coz sklidil od Keynese vysiéeh. (Viz Hayek,
1970/78:15-16, 1973:25 a - k Millovi a Stephenovi - 1941433 a ndsl,)

I kdyZz Keynes tak proti své vuli vwznamné pfispl K oslabeni svo-
body. znepokojoval své piitele 2 Bloomsburske skupiny, proloZe s ni-
mi nesdilel poviechné socialistické idedly. Navadory lomu viak byla
vétsina jeho zaku socialisty toho & onoho drul. Anion, ani jeho Zici
nerozpoznali, 7c rozélfeny fd musi byt podloZen dloulodobou per-
spekdivou.

Za Keynesovymi nizory IeZ filosoficka iluze, Ze existuje jakysi ne-
definovatelny atribut "dobra”, kicry musi kazdy jedinec odhalit sim
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v s0b¢, ktery kaZdému uklidd povinnost o dobro usiloval a Jcho? roz-
poznéni omlouvd pohrdini podstatnou &asti tradicnich mordinich
-'zifs.ad a Jejich podeenovani (lento ndzor previdd] v Bloomsburske sku-
piné viivem dila G. E. Moora (1903)). Zminéna filosofickd iluze
;;amm u Keynese piznaéné nepidtelstvi ke zdrojum. z nichZ byl Ziv,
Zr}cmc tomu tak bylo na pfiklad i u E. M. Forstera. JjenZ s vaznou tvi-
fi le:l._ & osvobozeni hidstva od 2la "komercialismu” se sialo slgine
naléhavym jako jeho osvobozeni od otroctvi.

Myé!egk}r podobné Monodovym a Keynesovim rozvijel | méné
vyznacny, aviem stile jedté dosti viivny védec - psychoanalytik, jenz
se stal prvnim generdlnim tajemnikem Svétové zdravotnicks organi-
zace, G. B. Chisholm. Chisholm ncobhajoval nic mensiho nez "vy-
kn_fenén[ pojmu spravného a Spatného” a mél za to, Ze kolem ps_y-
chna:r-a Je osvobodit lidstvo od "mrzadiciho bfemenc dobra a zla",
mmu_z. se tchdy dostalo pochvalné odeavy od vysoce postaveného
amnck:’:hn pravniko odbornika. Zde s¢ mordlka opét poklads - pro-
toze neni podlozena "védecky” - za iraciondlni a Jeii status jako zt&les-
néni nahromadénych kulturnich znalosti ziistavi nerozpozndn,

Nyni se viak obrat'me k védei jefte vyznamn&jsimu nez Monod a
K.c_-.ruc:j, k Albertu Einsteinovi, snad nejvétdimu péniovi nasi doby.
Einstein sc zabjval ponckud odli$nym, plesto viak tizee spiiznénym

tem. UzZivaje oblibeného socialistického sloganu, napsal, Z¢ "y
mha pro uZitek" by méla nahradit "vyrobu pro zisk”, jez charakte-
rizuje kapitalisticky Fad (1956:129). ;, c

"'V;;mbn Pro uZitek" zde znamend ten drul price, u ndho? 1z - v malé
skupiné - predjimat, pro & pouziti je virobek zamyslen. Pritom se viak
nékdy neberou v tvahu viechny zietele, jeZ jsme rozvijeli v
predehizejicich kaputolich a s mmiz se opét setkame v kapitolach
nasledujicich. Powze rozdily mez ofckivanymi cenarm rizného zbod a
slu.?J;b a naklady na jejich yyrobu v rimci samodinné so vytvitejictho
‘systému trhu jedine: feknou, jak nejlépe prispét do studnice bohatstyi
ZniZ corpame vBichni v zivislosti na svém plispéni. Linstein si pnl.mé’
newvEdomoval, Ze pouze kalkulace a distribuce pedle trinich cen
umoziuje intenzivié vyukivat nade zjistitelné adroje, vést produkei tak
313:1;' slouzla cilm presahujicim okrul predstav virobee, a uskutediiovat
uzitecnou participaci jednotlivee na produkiivni viméné (nejdiive tim, s
slouzi lidem, ktere vétSimou neznd, k uspokojeni jejichz potfeb miize .
niemend (Enné prispét, dile pak tim, 2 je sém také zisoboviin pouze
-'.h'k'_\_' tomu, Ze lidé, ktefi o jefro existenci pranic nevédi, jsou signily rhw
L]::(_ybn[a:'lu. ub}.'h'if];;hnré]i jeho potfebim; viz predehoz k.-aﬁjtnlu}. Zde
~ Bmstemovi ehybi pochopeni viastnic i, il § I
| empeiite gf:; . wt:-; e h procesil, yimi? jsou keordinovina



Einsteiniiy Zivotopisec niam sdéluje, Ze Einstein pokladal za samo-
; Z¢ "je v moZnostech lidského rozumu, aby nalesl metodu dis-
tribuce, jez by fungovala siciné cfektivng jako metoda produkee”
(st,_ﬁc, 1971:559). To pfipoming jeden z virokil filosofn Bertranda
Russella, totiZ Ze spolctnost nelze povaZovat 7 "plné védeckou"” ]x:-
l'md "nebyla vytvofena zamérné s jistou struktorou, aby splnila :iisté
ucely” (1931:203). Takové poZadavky - zvEisté kdyZ je vyikl Einstein
- pak navenek vypadaly natolik vérohodng, 7 dokonce i jeden citlivy
filosof, vySitajici Einsteinovi, % v nékterjch svyeh populirich spi-
sac.:!:l t_mvug c-.::féé_cm ¢o je mimo jeho knrnpcleilci. souhlasné uvedl
e Emstcn} §1 Je jasné védom, Ze soucasnd ekonomicka krize jo q:ﬂ:
sobena Inaﬁim systémem vyroby sledujicim spiSe zisk ne? uzitek. sku-
lu&qus!f. l;":c ot':rprsk_\'f narist produktivni sily neni redlng pmve'm-u od-
poﬂdzijlcml narusiem kupni sily velkych mas™ (M, R. Cohen. 1931:1 19
. Erms'tcml Laké (v uvedendm escji) zopakoval otfepané frdzc socia-
listické agilace o "hospodifské anarchii kapitalistické spoletnosti”, ve
]I:Ltcré "I!C]SIDU pracujici odméfiovini podle hodnoty vrobky" z.ulir;'tco
Iplélmwma ckonomika ... by rozdélila prici mezi {'smhn\-‘tv kdoz
Jsou schopni pracovat”, a podobné. s
Podobny, i kdyZ opatmé&jéi ndzor se objevuije v eseji Einsteinov
5pc!upmf:m-r|ﬂm Maxe Borna (1968:kap. {i}. fE!-um sijbv]i: lcri.::il({i::;?:ug
w;‘.t_iom, & rozsifeny Fid nevyhovuje primitivnim instinktim. avéak
a;u on bliZe neprozkonmal strukiury, kicré tento fid VVivireji a ucho-
vitvaji, a nezaznamenal, Ze nase piivodni, instinktem dané mordlni
aisady byly v priib¢hu minulych péti tisictl let & Jjesté pm'lm'néji.n'l—
lmmn}'_n_c',bo omezeny. Citil, Z& "véda a technologie znigily ctic!;\"
ziklad cn'ufzaoc. a to snad neodéinitelnd”, ale mél za to, ¢ s¢ Lak sia-
lo diky faktlim, které odkryly, nikeli tim, #c svstcmaticl;}' zpochvbn:}
valy viry neuspokojujici jisté "standardy pHjatelnosti, jich? se doza-
du_ls koustr!.lklwislick];' racionalismus (viz niZc), Born sice plipoudti
Z& "dosud jest¢ nikdo mevynalezl prostredek, Jak udriet spolm':nosi
pohmn_uldé bez tradicnich etickych principii”, doufi véak, Ze ty lzc
l];"lhl'?ffill “obv_s_'kjj'mi prostfedky pouZivanymi ve veda", Am jemn sc
'ilfilafl p.ochopu. Ze 10, ¢0 le2i me=i instinktem a rozumem, nemoho
tradi€ni védecké prostiedky” nahradit, -‘ 3
Priklady jsem vybral z vrokii vyznamnvch postay dvacitého
:::Lpiﬁml' t:lnlﬂch, l.:lcrﬁ lzz mezi né '.f;lhrnmlflo a ktefi o ckunmsli::}:
g cmatice qapm-:dnll spoustu nesmysli, jsem nezminil - paiii
i R A Millikan, Arthur Eddington, F. Soddy, W. Ostwald,
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E~“Solvay, J. D. Bernal. Mohl bych citovat stovky podobnych pro-
hlieni videir a filosofii srovnateiného véhlasu - jak z minulych sto-
leti. tak i ze soutasné doby. Domnivdm se viak. Ze poudnjsi neZ vrsit
daldi citaly a priklady pro nas bude, zaméfime-li s podrobnéji na jiz
uvedené a na 1o, co je jejich pozadim. Snad prvui véci, jez zde stoji za
povéimnuti, je, Ze tyto piiklady - i kdyZ vitbec nejsou identické - maji
ur&itou rodovou podobu,

Litanie omyli
Mytlenky, kieré sc objevily v uvedenych piikladech, Cerpaji z né-
kolika spoleénych, tizce provézanych tematickych zdroji, jez nejsou
ddny pouze shodnymi histerickymi okolnostmi. Ctendfi neznajici vy-
choz literaturu si moZnd téchto vzijemnych spojeni hned nepovsim-
nou, Proto bych rad, nez se pustim do zkoumdni samotnych téchio
ideji. rozlisil nékolik navracejicich se nametu. Na prvni pohled se
snad mize zdat. Ze proti véi3iné z nich nclze nic namitat, viechny
jsou zndmé. Vezmeme-li je v celku, pak tvofi jakysi argument. Tento
"argument” by bylo lze také charakierizoval jako litanii omyld nebo
jako recept na vytvofeni piedpoklidaného racionalismu, jemu fikam
scientismus a konstruktivismus, Abychom mohli zacit, nahlédnéme
do pohotového "zdroje védomosti” - do slovaiku, knihy obsahujici
mnoho navodil, jak véci pojimat. Ze Slovniku moderniho mysteni
(nakl. Fontana/Harper, 1977) - pro nas zamér velmi uZitetného - jsem
vybral kratké definice &tyf zikladnich filosofickych pojmi. jeZ obecné
provizeji soutasné myslitele vzdélané v duchu scientismu a kon-
struktivismu, totiZz racionalismu, empirismu, poztivismu a utilita-
rismu. pojmi, z nichZ se staly béhem nékolika uplynulych stoleti
reprezentativni vyrazy védeckeho "ducha doby”. Zminéné definice na-
psal Lord Quinton, britsky filosof, dékan oxfordské Trinity College.
Racionalismus podle n&j popird ptijatelnost vér, jez se zakladaji na
nééem jinem neZ na zkudenosti a deduktivnim & induktivaim rozu-
moveém zdivodiovani. Empirismus tvrdi, Ze veSkeré vyroky, které si
mohou &init ndrok na vyjadfeni poznini, sc omezuji na ty. je2 SVy I
sdiivodnénim zivisi na ovéfitelné zkudenosti, Pozitivismus je defino-
van jako ndzor, Ze jen védecke poznani je pravdivé, protoze popisuje
nutnou koexistenci a nislednost pozorovatelnych jevi. A utilitarismus
"vidi kritérium spravnosti jedndni v potéseni a bolesti. jez pusobl
Elovitku, kiery je jim ovlivaén”.
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V téchio definicich nachdzime zeela explicitn - jako jsme impli-
citné nachizeli v citacich uvedenych v predehizejict podkapitole - yy-
hidSeni viry v moderni védu a filosofii védy a vypovézeni vilky mo-
rélnim lmd:cim Tyto deklarace, definice a postulily daly veniknout
dojmu, Zc chmﬁ t0. o je racionilné zdiivodnitelné, pouze lo, co lze
prokazat experimentem zaloZenym na pozorovéni, jen (o, co spada do
zkukmosu a mitZe byt prehlédnuto, si zuslou diivéru, jen podle toho
co pisobi pot¢seni, bychom méli jednat a vée ostatni je nutno odmit-
nout. Tyto mySlenky pfimo vyusti do tvrzeni. e hlavni mordlni tra-
dice, jeZ tvofily a tvofi nasi kulturu a kieré rozhodné témito zpiisoby
nelze ospravedinit a fasto Jje nemame v lasce, si nezashuhuji nasi od-
dsfunsl)a Ze nasim Gkolem musi byt konstrukce nové moralky pod-
minén¢ védeckym pozndnim - vét§inou nove socialistické mordlky,

-Pﬂ bliir:iun prozkouméni sc v &chto definicich - a také v nagich
E{:;lg?omch ukizkich - prokédZe pfitomnost nisledujicich predpo-
1. M:vilcnka. Z¢ neni rozumné driet se toho, co nelze védecky zdii-
voduit & dokizat pozoroviinim (Monod. Bormn).

2. Dnmrtén.k{l. Ze neni rozumné dodriovat 1o, co &lovik nechdpe
Tento nazor je implicitné obsaZen ve viech nagich ukdzkach a i ji sr:
nn_rsirp Pphiziat k tomu, Ze jsem jej kdysi zastdval, Podarilo se mi jej
objevit i v dile filosofu, s nimz voelky souhlasim. Sir Karl Popper jc:d-l
non Ipmhhisil (1948/1963:122; podirieno mnou), Ze racionalisticti
n_l:.'_s!:lcld "se nebudou 2ddné tradici slepé podrizovat", coz je samo-
m_;m? siejné nemozné jako Zidnou tradici nedodrZovat. Siru Pop-
pcl‘?"-‘ll viak muselo uklouznout pero, protoZe jinde sprivaé podotyks
2 "nikdy nevime, o em miuvime” (1974/1976:27, k tomu viz take
an]eg.’. 1985/1987). (Svobodny ¢lovik bude trvat na svém pravu pod-
rf_:.h_u zknpn_uini a tam, kde je (o vhodné, | odmitnout Jakoukoliy tra-
d_m.:. mezi lidmi by viak nemohl Zir, kdvby neakceploval nespodet lr;i-
dici, aniZ by o nich viibee uvagoval a aniz by si byl védom jefich nginkii )
3. Piibuznd pfcd_slm'n. Ze neni rozumné sledoval néjaky konkrétni
:;:f:;eg pfk“d s¢ predem plné nespecifikuje jeho e/ (Einstein, Russell,
4. Da_tsl lzce spiiznénd predstava, ¢ neni rozumné cokoli délat, ne-
;f_.sou-!: piedem zcela pozndny ucinky a ngjsou-li tyto naprosto 'mfc—
flt::!né a shlediny prosp&nymi (utilitaristé). {Pf::d_pok.ladv 2 3ad
JSDn- I'l-:“"'.*.‘dﬂr.}'. tomu, Z¢ kladou diraz na odligné maménlv. 1emér
tolozné, rozlisil jsen Je zde viak proto, abych upozornil na skuteé-
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nost, Ze argumenty v jejich prospéch se zaméiujl - podle toho, kdo je
obhajuje - bud’ na nedostatck srozumitelnosti obecnd. nebo, konkrél-
néji, na absenci specifikovaného téelu, & na 1o, Ze chybi Uplnd a po-
zorovanim oveéfitelnd znalost G¢inkii.)

Mohli bychom jmenovat i dalsi poiadavky, ovem tvio &tyfi - jimz
se budu vénovat v pridtich dvou kapitolich - pro nag zamér (klery je
predevsim ilustrativni) postaCujl. Na samém poé&itku je vhodné zminit
s¢ ve valahu k 1€mto pozadavkim o dvou vécech. Za prvé, ani jeden z
nich nejevi sebemendi ndznak védomi, Ze by se v jistych oblastech
mohly vyskylnoul meze naseho poznani a4 rozumu, a ani jeden tedy
neuvazuje o tom, z¢ nejdileZitgjsim ikolem védy by mohl byt objev
mista a povahy téchto hranic. Pozdédji sc dozvime, Zc takové hranice
skutecné existuji a Ze je lze i Castecnd piekonal - na priklad pomoci
ckonomické védy Ci "katallaxie” -, Ze je vSak wefze pfekonal, Ipi-li
nékdo na Etviech wwie zmineiveh predpokladech, Za drubé, v postoji,
jenz je v zikladu onéch pfedpokladii, shledivame nejen nedostatek
pochopeni, nejen neschopnost uvaZovat o takovych problémech nebo
se s nimi vypofadat, ale také podivné malon zvidavost v olazce, jak
viastné rozdifeny fad vznikl, ¢im se uchovivi a jaké disledky by
mohly vzejit ze zniceni tradic, které ho utvofily a ndrzuji,

Pozitivai a negativni svoboda

NéEktefi racionalisté by mohli pfednést jedt€ jednu stiZnosl. o niz
jsme zatim viibec neuvaZovali, totiz Ze mordlka a instituce kapita-
lismu nejen neuspokojuji jiz uvedené logické, metodologické a episte-
mologicke poZadavky, ale také voucuji ochromujici bfemeno nasi svo-
bodé - zejména nasi svobodé neomezované se "realizoval",
|_Takovou stiZznost nelze vyfesit popfenim samozieimé pravdy, s niZ
Jsme otvirali tuto knihu. Ze mordlni tradice skutetn€é mmohym pfi-
padaji tizivé, ale jen tim, 7e si znovu - zde i v nasledugicich kapitolach
- uvédomime, co z toho, Z¢ oo biimé neseme, mame a jaki by
k tomu byla alternativa. Myslim, Ze v podstaté viechny vyhody civi-
lizace a vlastné i nasc samotnd existence spocivaji v nadi trvalé ochoté
nést biimé tradice. Nd$ prospéch jeji tiZivost nijak "neospraveditiuje”,
Av8ak alternativou jsou bida s nouwi.

AniZ bych se nyni pokousel vypoitat €i prehlédnout viechny tyto
vyhody, aniZ bych "potital nade poZzehnani”, mohu zde, v ponckud
Jjiném kontextu, opét pfipomenout snad nejvice paradoxni prinos - sa-
mu nasi svobodu. Svoboda vyZaduje, aby jedinec mohl sledoval své
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viastni cile, Clovék, ktery je svobodny, neni v dobé miru vizin kon-
krétnimi spoleénymi cili své komunity. Svobodu individudlniho roz-
hodnuti umoZiuje vymezeni zvlaSinich osobnich prav (napf. prav
majetkovych) a urdeni sfér. v nichz miZe kaZdy jedinec samostatne
disponovat jemu znamymi prosticdky v zijmu dosazeni svych viast-
nich cilb. Pro kazdého je tedy vyhrazena rozpoznatclnd svobodna
oblast. To je nancjvy$ dilezité. Mit néco jen sim pro sebe, at’ je toho
tfcha milo, totiz ziroved pedstavuje zdklad. na némZ se muze for-
moval zvl4dini osobnost a zviastad prostiedi, v némZ muZe jedinec do-
sahoval svych cili.

Obecny pfedpoklad, 7e mizeme mil tento druh svobody i bez ome-
zeni, viak mnohé véci znejasnil. Tento piedpoklad se objevuje ve sl'u-
vech "quand je peux faire ce que je veus, voild la liberté” [svoboda je,
kdyZ si mohu délat, co chei] pfipisovanych Voltairovi, v Benthamove
prohilageni, e "kazdy zikon je zlem, protoZe kazdy zikon je pfestou-
penim svobody” (1789/1887:48), v Russcllové definici svobody jako
"nepfitomnosti pfckaZek v realizaci naSich pfani” (1940:251) a
umnoha a mncha daldich autoril. Vicobecnd svoboda je v tomilo
smysly nicméné nemoZnd, protoZe svoboda kazdého by troskotala na
neomezend svobodé, (). absenci zibran, viech ostatnich.

Otdizka tedy zni: Jak zajistit nejvEtsi moZnou svobodu pro viechny?
Lze ji zajistit jednotnym omezenim svobody viech prostiednictyim
abstraktnich pravidel, ktera vyluéuji, aby jini lidé ve vztahu k nékomu
uplatiovali svévolny a diskriminaéni ndtlak nebo aby jej tento nékdo
pouzival ve vziahu k nim, a ktera zabrafuji, aby kdokoli napadal svo-
bodnou sféru kohekoli jiného (viz Hayek, 1960 a 1973, a zde kapitola
druha). Spoleéné konkrétni cile jsou zkritka nahrazeny spolcnymi
abstraktnimi pravidly, Vlida je potfebnd pouze k tomu, aby tato ab-
strakini pravidia prosazovala a tim jedince ochrafovala pred natla-
kem ¢i vstupem jinych do jeho svobodné sféry. Zatimeo vynuccnou
poslusnost vi&i spoletnym konkrétnim cilim lz¢ ztotoZnit s otroc-
tvim, respckiovdni spoleénych abstrakinich pravidel (byt' jsou poci-
ovdna 1iZivE) vytvifi prostor pro nejnecbyCeiné)si svobodu a rozma-
nitost, Nékdy se miZze zdat, 2e takovd rozmanitost pfindsi zmaick a
ohrozuje relativni porddek, ktery také spojujeme s civilizaci, ale vy-
chdzi najevo, Je v&18i rozmanitost je zdrojem obsaZngjsiho fadu, Svo-
boda, jiz umoZituje dodrzovini abstraktnich pravidel, je na rozdil od
svobody od omezeni - Proudhonovimi slovy = "matkou, ne deerou po-
radku".
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Fakticky nemame Zadny divod ofekdvat, #¢ ¢voluéni vibér habi-
tnalnich zpiisobi jedndni bude prindset jen bezprostfedni Siésil, Sidsti
postavili do stfedu zijmu racionalisticli filosofové, kiefi se domnivali,
Ze pro volbu lidské morilky je treba najit védomé divody a #e se mii-
Ze prokdzal, 7e takovym divodem je zimémd cesta ke Stésti. Chtit,
aby védomé diivody vysvétlily, pro¢ Slovek piijal své moralni zisady,
Je viak stgjné nesmysiné jako se plit, z jakého védomého divodu pii-
jal Elovék svilj rozum.

Neméli bychom nicméné odmitat moZnost, 7Ze rozvinuty Fid,
v némZ Zijeme. nam skytd piileZilosti ke Siésti, joz se ém. které da-
Icko mendimu poétu lidi pfinascly primitivad systémy, vyrovnaji nebo
je dokonce piedéi (tim necheeme fici, e lakové vici lze vypoditat).
"Odeizeni" ¢i nestésti moderniho Zivola ve velké mife prameni ze
dvou zdrojii, z nichZ jeden pisobi zejména na intelektualy, druhy na
driitele hmotného nadbytku. Tim prvnim je sebespliwjici proroctvi
o nedtésti téch, ktefi musi Zit v "systému" neodpovidajicimu raciona-
listickym kritériim védomého fizeni. Intelekiuglové od Rousseaua az
k soulasnym postavim francouzského a némeckého myéleni, jako
Jsou Foucault a Habermas, maji za to. Z¢ odeizeni buji v kazdém
systému, kde je Fad jedincum "viucovin" bez jejich védomého sou-
hlasu. Konsckventné pak maji sklon jaksi apriorné poklidat civilizaci
za nesnesitelnon. Druby typ nespokajenosti je zpusoben pietrviva-
jicimi instinktivnimi pocity altruismu a solidarity. jeZ uvadii ty. kdo
dodrZuji pravidla rozsifencho fadu, do stavu, jemuZ je nyni v médé
fikat "$patné sveédomi", podobné jsou s dosaZenim hmotného nad-
bytku spojoviny pogcity viny (i "socidlni syédomi”), Uprostied hoj-
nosti nachdzime nestésti, jeZ se nerodi pouze 2 perifernd chudoby, ale
take z neslugitelnosti instinktu a arogantniho rozumu s fadem esen-
cidlné neinstinktivai a neraciondlni povahy,

"Osvobozeni” a Fad

Na méné sofistikované tirovni neZ argumenty proti "odcizeni” na-
chizime poZadavky na "osvobozeni" od zaté#i civilizace - od biemene
ukdznéné price, sodpovédnosti, nutnosti riskovat, Setrnosti, poctivos-
li. plnéni slibli a také od obti# spojenych s tlumenim nasich vroze-
nych nepfitelskych reakei viidi cizinciim a solidarity s témi, kdoZ se
nidm podobaji. pomoci obecnych pravidel -, které predstavuji snad
jeSIe vétsi ohroZeni politické svobody, Udajné nova idea "osvebozeni”
Jje ve skutenosti svymi pozadavky po odpoutini se od Lradiéni mo-
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rilky archaickd. Bojovnici za takove osvobozeni podkopivaji ziklad
svobody a umoziji lidem, aby délali to. co nenapravitelné niéi pod-
minky, diky kterym civilizace existuje. Jednim z piikladi je tzv. "tco-
logie osvobozeni" rozvijend v ramci fimskokatolické cirkve zgjména
v Jizni Americe. Toto hnuti se vak neomezuje pouze na Jizni Ame-
riku, Viude na svEté se lidé ve jménu osvobozeni odvracejl od zpi-
sobi jednéini, jez lidstva umoZnily dospét k nynéjsi velikosti a stupni
spoluprice, protoze ze svého hlediska nemohou raciondind pochopit.
Ze uréitd omezeni individudlni svobody privnimi a mordlnimi pra-
vidly zakladaji fad vétsi - a svobodngjsi! -, neZ jakého lze dosihnout
centralizovanym fizenim.

Zminéné poZadaviy se rodi predeviim z tradice racionalistického
liberalismu, jimZ jsme se jiz zabyvali (a kiery je naprosto odlisny od
politického liberalismu, jenZ se odvozuje od anglickych starych whi-
gii). Svoboda je podle ni nesluitelna s jakymkoli obecnym omezenim
individualni éinnosti. Tato tradice zazniva z dfive citovanych tryvkii
z Voltaira, Benthama a Russella. NancSiésti prostupuje i dilem an-
glického "patrona racionalismu”, Johna Stuarta Milla,

Vlivern t&chto autorl - a moZnd predeviim Milla - se skuteCnosti,
7c musime platit za svobodu umoziujici nam ulvéfel roziifeny fid
tim. Ze se podfidime uréitym pravidlim jedndni, vyuZivalo k ospra-
vedinéni poZadavku ndvratu ke stavu "svobody", jemuZ sc t&8il di-
voch, ktery - podlc myslitelit osmndciého sioleli - "jesté neznal ma-
jetek". Stav divosstvi, zahrnujici zivazek & povinnost podilet sc na
uskuteéfiovini konkréinich cili svych bliZznich a poslouchat pfikazy
nacelnika, lze viak sotva charakterizovat joko stav svobody {pfcstotl:
moll znamenat esvobozeni od néktervch jednotlivych biemen) &i do-
konce jako stav mordlni. Jediné obecnd a abstrakini pravidla, k nimz
¢lovek musi piihlizel v individudlnich rozhodnutich v souladu s indi-
vidualnimi eili, si zaslouZi pojmenovini mordlka.
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Kapitola pata .
OSUDNA DOMYSLIVOST

Tradiéni mordlka nespliuje raciondlini poZadavky
“Vy$e podany vydet &tyf pozadavki - aby za smysluplné a rozumné
byly pokladdny jen ty procesy. které jsou védecky prokazatelné, plné
pochopitcIné. nepostridaji plné specifikovany cil a nemaji nezname
héinky - je obzviiste ity na miru konstruktivistickému racionalismu
a socialistickému mysleni,| Samy yto dva pfistupy vyplyvaji z me-
chanistické ¢i f].szika]isticﬁé' interpretace roziifencho fhdu lidské spo-
luprce, v niz se usporddvini prvki povazuje 7a jakousi organizaci a
fizeni. kieré by ntkdo mohl uplatiovat v rimei skupiny, kdyby mél
piistup ke viem fakium, jez jsou znimy jejim ¢leniim. Takovym sysic-
meimn yiak rozgifeny fid neni a ani byt nemiZe.

Musim zde proto bezodkladné potvrdit, Ze vétsina principl, insti-
tuci a zpitsobll jednini tradi¢ni morilky a kapitalismu nevvhoviyje
uvedenym pozadavkim & kritériim, Ze jsou - = hlediska 1éto teorie
rozumti @ védy - "nerozumnymi” a "nevédeckymi”. Piipustili jsme jiZ,
s0 lidé. kiefi i naddle zachovavaji tradini zpusoby jedndni. sami
zpravidla nerozumi tomu, jak se talo praxe utvorila nebo jakym zpii-
sobem pietrviva, a proto vubec nepfekvapuje, Ze riznd "ospraved!-
néni”, jez tradicionalisté se svymi zpiisoby jednani spojuji, jsou po-
niknd naivni (a jsou tedy pro made intelektualy snadnou kofisti) a
nemaji vaah k pravym divodim {isp&&nosti tradiénich praktik. Mno-
21 zastanci tradice se navic ani néjakym zdivodiiovinim nenamahaji
(a intelckiudlové je pak mohou klidné oznacoval anliintelekiualy
nebo dogmatiky) a piidrzuji se tradiénich zpusobu ze zvyku nebo diky
své nabozenské vife, To rozhodné neni Zidnou "novinkou". Viadyt uz
pred vice nez 250 lety tvrdil Hume, Ze "pravidla morilky nejsou vy-
sledkem avah nascho rozumu’. Humiiv vyrok viak nestadil na to, aby
véidind racionalisti rozmluvil jejich pretrvéivajici plesvédéeni, Ze to,
co neni odvozeno od rozumu, musi byt bud’ nesmyslem, nebo viel
libovolné preference, a #bavil je ncustile touby po raciondlnich vy-
syétlenich. Dosti paradoxné viak racionalisté, aby dodali vahu svym
tvrzenim, Huma &asto cituji.

V rozporu s (€mito poZadavky nejsou jen tradicni niboZenské prin-
cipy, jako na pfiklad vira v Boha, a vetsi &ist moralnich zisad ovliv-
finjicich vztahy mezi pohlavimi a v roding (1&mito otdzkami s¢ v 1éto
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knize nezabyvam), ale také specifické mordlni tradice, jez jsou zde
mym hlavaim zijmem. tedy soukromé vlastnictvi, Setrnost, sména,
podestnost, pravdomluvnost, smlouva aj.

Cel4 situace bude pravdépodobné vypadat jeSt€ hif, uvédomime-li
si, #¢ zminéné tradice, instiluce a piesvédéeni ncjenze odporuji uve-
denym logickym, metodologickym a cpistemologickym narokiim, ale
#¢ je socialisté zavrhuil také z jiaych divodi Nektefi - mezi nimi
Chisholm a Keynes - v nich spatfuji "ochromujici bfemeno”, jini - ja-
ko Wells a Forster - je Caslo lizce spojuji se zavrienihodnym obcho-
dovanim (viz kapitola Sesta). Néktefi v nich mohou take vidét, coz je
dnes #viasie v modeé, adroje odcizeni, nzkosti a "socialni nespravedlinost”.

Po vicch t&chio ndmitkdch je nasnadé zivér, Ze vyvstala naléhavi
poticba zkonstruovat novou, mciondlné revidovanou a zdivodnénou
mordlku, jez by tyto poZadavky spliiovala a kierd by diky tomu rebvia
ochromujicim bicmenem, zdrojem odcizeni. tzkosti a "nespravedl-
nosti" a nesouvisela by s obchodem. To je ovSem jen st onoho vel-
kého tikolu, kiery si novi zikonodarci - socialisté typu Einsteina, Mo-
noda a Russella o samozvani "amoralisté”, jako na piiklad Keynes -
piedsevzali. Musi sc vytvofil novy raciondlni jazyk a privo, protoZe ty
stévajici nevyhovuji - a ukazuje se, Ze ze stejnych divodil - uvedenym
poZzadaviim. (Pokud jde o lyto poZadavky. nevyhovuyl jim ani
védecke zikony (Hume, 1739/1886; a viz Popper 1934/59).) Tento
stradlivy ukol jim moZnd pfipadd o 1o naléhavéisi. Ze nZ sami nevefi
v Zidnou nadpfirozenou sankci morilky (natoZ jazyka, prava a védy).
a pfitom zhstavaji pfesvédéeni, Ze néjoké vysvélleni je nutné.

A tak se nyni lidstvo - pyiné na to, 2 vybudovalo fenio svél. jako
by jej naplangvalo, a vinici se z toho, Ze jgj nenavrhlo lépe - chice pus-
tit do ndpravy. Cilem secialismu neni nic mensiho neZ uskuteénit na-
prosté prebudovini nadich tradiénich mordlnich zdsad. prava a
jazyka, a tedy zahluSeni starého radu a Odajné nedprosnych a ne-
ospravedinitelnych podminek stojicich v cesté instituci rozumu, sebe-
realizaci, pravé svobod¢ a spravedlnosti.

Ospravedinéni a revize tradiéni mordlky

Racionalistické normy, na nichZ celd lato argumentace a vlastné
cely program spociva, jsou viak pringjlepSim neuskuteénitelnymi
idedly, v tom horSim piipadé pak zdiskreditovanymi pravidly prezilé
metodologie, je2 snad byla ndkdy vElenéna do néécho z toho. co se
poklida zn védu, sc skuteénym zkoumanim viak nemd nic spoleéné-
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ho, | Vysoce rozvinuty a dosti komplikovany mordlni systiém existuje
v nasem rozdifeném fadu bok po boku s primitivni teorii racionality a
védy opirajici s¢ o konstruklivismus, scientismus, pozitivismus, hédo-
nismus a socialismus. To nevypovidd nic proti rozmu a védg, ale jen
proti urditym (eoriim racionalily a védy a ¢isti jejich praxe. Stane se
1o zicimym, uvédomime-li si, Ze pozadovanym zpusobem neni ospra-
vedlnitelné naprosto mic. A neplati lo jen o morilee, ale také o jazyce,
privu a dokonce i o samotné vede.

Fakt, %e 0o jsem prave napsal, lze vatdhnout i na védu, bude moini pro
nékoho, kdo neni informovin o soutasném déni a sporech ve filosofii
vidy, novinkow. Je viak skutedné pravda ngjen to, Ze naSe nynéjsi
videcké zikony nejsou zplscbem, kiery poZaduyi konstruktivistiéti meto-
dologové, zdivoduény a ani se jim zdiivodnil nedaji, ale méime také dobry
diivod predpokladat, e budouci poamant odhall mnohé 2 nagich nynéjsich
videckych dommének joko nepravdivé. Jukikoli koncepee, j6Z nis vede
lispaingii ne ta, v niz jsme az dosud veftl, mize navic byl - 1 pies velky
postn vpied - ve skuteénosti stejné myluou jake ta, kterd ji pfedchézela,
Jak nas pondil Karl Popper (1934/1959), nasim eilem necht je dopustil
se postupnyeh chiyb tak rychle, jak jen to jde. Kdybychom na tuw dobu
méli opustit viechny nynéjsi domnénky, jejichZ pravdivost neumime
dokdizat, ocitli bychom s¢ zdhy opél ns fGrovni divochy véffciho pouze
svym instinktim. A picsto nam privé toto scientismus ve viech svich po-
dobéch od kartezidnského racionalismu a2po modermi pozitivismus radi.

A co vic - je sice pravda, Z¢ fradiéni moralni zisady ard. nejsou
raciondlné ospravedinitelné, ale (o2 plati i o jakémkolf finém ino:-
nem mordinim kodexu, véetmé toho, s nimz by vibee kdv byli schopni
vwrukoval socialisté. Al' uZ dodriujeme jakikoli pravidla, poZadova-
nym zpiisobem je nikdy nebudeme moci opodstatnit; Zidnd argumen-
tace o morilce - ncho védé, privu, jazyvee - se nemiize zaklidat na
problému, zda je lze ospravedinit (viz Bartley. 1962/1984, 1964,
1982). Kdybychom piestali délat viechno to. u &cho nezndme dovod
nebo co nemiiZeme v poZadovaném smysiu ospravedinit, pravdépo-
dobné bychom brzy piivodili svoji smr.

Méazka racionalniho ospravedinéni je vskutku bludnym svéiélkem
nascho zkoumani. Z&isti (o zavinily mylné a nckonzistenini piedpo-
Kladv, jeZ vyvstaly v ramci prevlddajici metodologické a cpistemo-
logické tradice, kterd se v nékterych aspektech tihne uz od starovéku.
Zmatky kolem ospravedinéni se také odvijeji - predeviim pokud jde
o problémy v centru nascho zijmu - od Augusta Comta, kiery sc
domnival, Z¢ jsme schopni pietvoril nd§ mordini systém jako celek a
nahradit jej naprosto uméle sestavenym a oprivnénym (i - jak fikal
Comte - "demonstrovatelnym”) souborem pravidel.
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Nehodldm zde uvadét viechny divody, prot jsou tradi¢nt pnindmr«
ky nn ospravedinitelnost irclevantni, Zminim se jen - abych jako pfi-
kladu, ktery nim dobfe poslouZi 1 v argumentac niisledujici pud
kapitoly, vyuZil jednoho obliben¢ho zpiisobu, jimZ sc md morélka

it - o nesmysinosti domnénky panujici v racionalistickych
a hédonistickych etickych teoriich, Ze nase mordlka je opravnéna v 1¢
mife, v niZ je zaméfena k uskuteinéni n&jakého specifickeho cile, na
piklad $t&sti, nebo k isili o jeho dosazeni. Nemdme Zadny dinvod
myslet si, 7¢ evoluéni selckee habitudlnich zpisobii jedndni, kterc
byly s to nasytit v&&i mnoZstvi lidi, méla mnoho - jestli viibec néco -
spoletného s vytvifenim podminek Stastného Zivota, natoZ Ze byla
fsilim o tésti vedena, Nauopak, mnohé nazmacuje, Ze spolefenstvi
oricntovand na Stésti byla pfemozena lidmi, kierym §lo toliko o ucho-
vani svych Zivoli,

Nage mordlni tradice nelze poZadovanym zpisobem konstruovat,
ospravedliiovat ani demonstrovat, ale procesy jejich utvifeni je mo?-
no &isteéné rekonstruoval a spolu s tim do jisté miry porozumét
potfcbdm, kterym slouz. Podle toho, nakolik se ndm to podafi, jsme
pak skuteéné povoldni, abychom zdokonalovali a revidovali své mo-
rilni tradice prostfednicivim ndpravy rozpomatelnych nedostatki,
kterd se musi odehrdvat postupné a v drobnostech a opiral se 0 ima-
nenini kritiku (Popper, 19453/66 a 1983:29-30), tedy analyzou slu-
Eitelnosti a konzistence jejich soutdsti a tomu odpovidajicim a - nutno
si uvédomit - vzdy jen nedokonalym vyspravovanim systému.

Juko priklad takového pestupného 2dokonalovini jsme zmimli
novodobé studic o autorskyeh pravech a patentech. MiZeme uvést i jiny
piiklad. Klasickému pojeli oddéleného viastnictvi (v Hmském pritvu)
vdédime za vihradni prévo uzivat 8 mevZivat [yzicky objekt, jak se ndm
zamane, Ukazyje se viuk, 2z taklo pojimane viastmictvi je piilisnym
Zjednodueniin pravidel potfebnych pro uchovini dobfe lungujici trini
ekonomiky, a vamki cely novy podobor ekonomie, vénujici s¢ Zjistovini,
jak Lee zdokonalit tradidf instituci viastnictvi, aby trh fungoval jesié
lépe.

Piiprava na takovou analyzu by méla zahmovat také tzv. "racional-
ni rekonstrukci” (zde ma véak "konstrukee” zcela jiny smysl, nez na-
znacuje slovo "konstruktivismus") toho, jak mohl systém vzniknout.
Jednd se v podstaté o historické a dokonce pfirodnéhistorické zkou-
nuind, nikoli o pokus konstruovat, opravnit & demonstrovat systém
Jjako takovy. V nééem to pfipomina "domnélou historii” Humovych
nasledovnikn, kierd chigla vysvilit, proé jistd pravidla pievladla a
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Jind ne (nikdy viak ncopomijela zdkladni Humovo tvrzeni, Ze "pravi-
dla morilky nejsou visledkem tivah nadcho rozumn™). Tulo cestu zvo-
lili nejen skotu filosofové, ale i dlouhd fada myslitela zabyvajicich se
kulturnd evoluci - od klasickych fimskych gramatiki a lingvisti. pies
Bermarda Mandevilla. Herdera, Giambattistu Vica (ktery je autorem
hluboké myélenky, Ze homo non intelligendo fit onmia - Elovek sc stal
véim, ¢im je. aniZ by tomu rozumél (1854:V, 183)), k némeckym his-
torikim prava, o nichZ jsme jiZ miuvili, na pfiklad von Savignymu, a
dile ke Carlu Mengerovi. Z nich pouze Menger pfiSel az po Darwi-
novi, viichni se ale snaZili podat raciondlni rckonstrukei, domnélou
historii &i evoludni pojeti kulturnich instituci.

Privé prislusnici mé vlastni profese, ckonomové, specialisté. kiefi
pochopili proces formovani rozSifenych Fadi, jsou s nejvési prav-
dépodobnosti schopni podat vysvétleni mordlnich tradici. které byly
Zivnou piidou pro rust civilizace. Jen ten, kdo umi objasnit GCinky po-
jicl se na pfiklad k oddélenému vlastnictvi, miZe vysvétlit, proé tento
typ praxe umoZnil skupindm, které ji uplatiiovaly, vyniknout nad jiné,
jejichZz moralni zisady byly uzpisobeny dosahoviini odlisnvch cilii
Citim se viak ponékud na rozpacich, protoze ma touha plédovat za
své kolegy ckonomy je brzdéna skutc€nosti, 22 mnoho z nich se ne-
chalo infikovat konstruktivismem, a neni tedy tak zcela na mislé,

/™ Jak tedy moralka vznik4? Jaka je nase "raciondlni rekonstrukce™?

V pfedchazejicich kapitoldch jsme to jiZ naznaéili, Kromé konstruk-
tivistick¢ho tvrzeni, Ze adekvatni mordlku lze od zikladu navrhnout a
zkonstruovat z Cisté vody, existuji pfinejmensim dva dalsi moiné
zdroje morilky, Piedné mame - jak jsme jiZ vidéli - tzv. vrozenou mo-
rdlku svych instinkui (solidarita. altruismus, skupinové rozhodovini
apod.), Zpiisoby jednani, kieré z ni plynou. nestaéi k udrZeni nascho
stivajiciho rozéifengho fidu a jeho populace.

Vyvinula se mké jind, alternativni mordlka (Setrnost, oddélené
viastnictvi. poctivost), kterd utvofila a uchoviivi rozSiteny fad. Jak
jasme jiZ 162 zaznamenali, tato mordlka je mesi instinktem a rozumen,

. ©oZ bylo chybnou dichotomii instinkt versus romm zngjasnéno.
. RozSifcny fad je na 1éto mordlce zavisly v tom smyslu, Ze za sviij

vznik vdéci naristu poétu Elent i bohatstvi skupin, které se fidily je-
jimi zikladnimi pravidly, v poméru ke skupinim jinym. Paradoxem
nasecho roz8ifencho fadu a trhu - a kamenem trazu pro socialisty a
konstruktivisty - je. Zc tento proces ndm umoznil vyuZivat vice obje-
vitelnych zdroji (a viastné privé v lomto procesu objevoval vice zdro-
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jit), nez by bylo mozné v rimei procesu fzencho vedome. Prestoze
1ato mordlka neni "ospravedinéna” moZnosti, jiz nim davd, totiZ tyto
vigi délat a tm piezit. medme srredd dobré ditvedy predpokiadat, Ze
ndm presit skuteéné winoZiife.

Faktickymi znalostmi se miZeme Fidit jen v omezené
mife; sledovar wicinky nali mordlky je nemoiné

Mylné piedpoklady o moZnosti oprivnéni. konstrukce & demon-
strace jsou samym jadrem scientismu. I kdvhy proponenti scientismu
toto pechopili, nepochybné by se stale snaili podréet si zbivajici na-
roky své pfezilé metodologie, kieré se k pozadavian opravnéni poji.
jakkoli na ném v pfimém smysln nezivisi. Na piiklad (abychom se
znovu vratili k nasemu v¥&tu poZadavka) by namitli, Ze Elovék newmnt-
Ze piné rozumét tradiénim mordlnim zisadim a tomu, jak phsobi; 2
jejich dodrzovanim neslonsi Zddnému efli, kiery by bylo lze pfedem
piné vimezit; 2 jejich uplattiovini vwivdrl wéinky, kieré nejsou bez-
prosfedné pozorovarelnd, a wdiz o nich nelze rozhodnowt, jseu-fi
prospéiné. a jez nejsou v zadném pripadé piné mndmy & pledvidany.

Tradiéni morilka, jinak fefeno, nevvhovuje drulému, felimu a
étvrtému poZadavku. Ty se k sobé navzijem, jak vz jsme podotkli, tak
lzce vztahujl, Ze by se k nim - po pfedchozim vyznaleni odlifnosti
v tom, co zduraziuji - dalo pFistupovat jako k jednotnému celku. M-
Zeme tedy shrnout do jednoho stanoviska, abychom struéné naznadili
Jjeiich vzijemnou souvislost, Ze ¢lovék nerozumi tomu, co déli nebo
Jaky je jeho zdmér, pokud dopfedu nezna a neumi zcela specifikoval
pozorovatelne uéinky své Cinnosti, z &choZ vyplyvé tvrzeni, 7 racio-
nilni Ginnost musi byt zAmémai a piedvidajici.

Nemame-li tyto predpoklady inlerpretovat natolik firokym a trivial-
nim zplisobem, jenZ by je zbavil veskerého specifického praktického
vyznamu - tieba bychom mohli Fici, Ze zaml&enym cilem trintho fdu
Jje "vytvafeni bohatstvi", coZ je jisi® i prosp&iny Géinek -, pak dodrio-
vani tradiénich zplsobll jednini, mezi néZz patfi i ty, kterd vytviteji
trzni systém, rozhodné scientistickym pozadavkim nevyhovuje. Ne-
domnivim se, Ze by si jakdkoli strana v nadi diskusi ptila zvazoval
Iyto poZadavky v takovémto bandlnim vykladu: zajisté je tak neminf
Jejich zastinci ani jejich odplirci, Ndsledné bychom mohli dosici jas-
ngjsiho pfehledu situace, v niZ se aktudlng nachdzime, kdybychom
uznali, Ze nase tradicni instituce vskutku chdpdny nejsou a jejich téel
Ci tinky - prospésné &i jiné - nejsou predem specifikovany. Tim lépe
pro né.
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Na trhu (jako i v jinych institucich naseho roziifencho fadu) pfe-
viadaji nezamy$lené dusledky. Rozdélovini zdrojii je ovlivnéno ne-
osobnim procesem. v némz jedinci jednajici na cesi® za svymi
viastnimi cili (jez jsou samy o sob& Casto pongkud vagni) doslova a
dopismene nevédi a védél nemohou, jaky Cisty vysledek z jejich in-
terakei vzzjde.

Vezméme nyni ony piedpoklady, Ze je nerozumné driet se néleho
& konat néco naslepo (tzn. bez rozuméni) a Ze dely a i¢inky zamys-
lené Cinnosti je ncjen ticha plné zndt pfedem. ale musi také byt zcela
pozorovatelné a maximdlné prospééné. Aplikujme je na pfedstavu
rozéifeného f4du. Budeme-li 0 ném uvaZovat v dalckosihlém evolut-
nim ramei, v némz se rozvinul. oztejmi se jasné absurdnost t&chto po-
#adavki. Smérodatné u¢inky, kieré¢ vedly k vytvoreni fadu sameho a
k pievaze jistych zpisobil jedndini nad jinymi. byly velmi vadalenynu
vysledky toho. co nékdejsi lidé délali, vysledky piisobicimi na sku-
piny, jichZ si tito jedinci sotva mohli byt védomi. nasledky. jez nemu-
sely diivéjsim lidem, kdyby je oviem byvali schopni poznat, viibcc
ptipadal prosp&né, al’ uZ si o tom pozd&jdi generace myslely cokol.
Pokud jde o lidi, kiefi se na historické scéné objevili pozdgji. nenalé-
zime zadny divod, prod by méli byt viichm (& vibec nékdo) z nich
obdafeni Uplnou znalosti historic. natoZ pak cvolucni teorie. ekono-
mie a vicho ostainiho, co by museli védét, aby mohli pochopil, pro¢
by se mélo darit skuping, jejiz zvyklosti dodr7uji. Iépe nez jinym - i
kdyZ se bezpochyby vady najdou lidé yelmi pohotovi ve vynalézini
ospravedlnéni pro ¢asem a mistem omezené zvyklosti. Mnoha z roz-
vinutych pravidel zajiSt'ujicich v&tSi spoluprici a prosperitu rozsife-
ného fdu se mohla zcela liSit od toho, co bylo lze anticipovat, a do-
konce diive & pozdéji v prubéhu evoluce fidu mohla tomu &i onomu
Clovéku pripadat a2 odpudivd. V ramei rogifen¢ho fadu zahmuji
okolnosti podmifijici, co kazdy musi délat, aby mohl dosihnout
svich vlastnich cili, otividné také neznima rozhodnuti mnoha jinych
neznamych lidi o tom, jakych prostiedkii pouZiji ke svimr vlastnim
zAmérim. V #idném momentu tohoto procesu nemohli jednotlive:
v souladu se svymi zaméry plinovat funkce pravidel, kierd postupne
utvofila f4d. AZ pozd&ji - a v nedokonalé a retrospeklivni podobé -
jsme mohli v prineipu zaéit tyto Gtvary vysvétlovat (viz Hayek, 1967,
eseje 1'a ),

; Anglictina ani néméina (rovnéz &edtina, pozn. piekl ) ndm nenabi-
zeii Zadné vhodné slovo, jez by presné vystihovalo rozSifeny fad a 10,
jak jeho zpisob fungovini odporuje poZadavikim racionalisti. Jediné
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piiméten slovo - "lranscendentni” - bylo u2 tolikrdt zneuZito, 7e po-
nikud vahdm, mam-li si je vzit ku pomoci. Ve svém doslovném vy-
znamu viak skuteént hovofi o tom, co dalece presahife rozsaft na-
Sich chdpani, prani a zaméri | naseho smyslfového vainidal, a o lom,
oo je viélenim a vytvifenim poznani, jeZ nemuze Jadny individudlni
mozek & ndjaka organizace ani mil, ani vynalézt. Zjevné tomu 1ak je
v jeho ndboZenském smyslu, jak muzeme vidét na ptiklad v modlitbé
Ot&e nid, kde se 74dd; "Bud’ vile Tvd (tedy nikoli nid) jako v nebi, tak
i na zemi", nebo v Evangeliu s prohldsenim: "Ne vy jste mne vyvolili,
ale ja jsem vis vyvolil, abyste 8li a ovoce pimesli, a ovoce vase aby
ziistalo” (Ev. sv. Jana, 15:16). Animismus, kiery je dosud pfitommny
v ndbodenstvi v piedstave, ze fidit a uspofidavat muze jen jedineéni
mysl & jedineéna vitle (kupi. véevédouci Bith), je véak opusién ve VY-
hradné abstraktnim pojeti transcendentniho uspoiddani, jez je zaro-
veil uspotadinim zcela piirozenym (neodvozenym od Zidné nadpfi-
rozené sily), jaké nastavi na piiklad v evoluci.

Odmitnuti racionalistickych pozadavki s sebou z t&chto divoda ne-
s¢ i vyznamné konsckvence pro antropomorfismus a animismus vc
viech podobéch, tedy i pro socialismus. Jsou-li trzni koordinace indi-
vidudlnich ¢innosti a dalsi morilni tradice a instituce vysledkem pii-
rozenych, spontdnnich a sebeuspofiddvajicich procesti adaptace na
velké mnoZstvi jednotlivych faktit, jeZ presahuje moZnosti jedné myshi
je vnimat, nefku-li pojmové uchopit, pak je cvidentni, % poZadavky,
aby tyto procesy byly spravedlivé nebo aby mély jiné moralni atributy
(viz kapitola sedma), maji své kofeny v naivnim antropomorf{ismu.
S podobnymi naroky by bylo sumozfejmé mozné a vhodne se obracel
na organizitory procesu, ktery spadi pod raciondlni kentrolu, nebo na
Boha naslouchajiciho modlitbdm, jsou viak zcela nepfiméfené ve
vaztahu k ncosobnimu, scbeorganizujicimu procesn, klery ve skutec-
nosti probiha.

Sjednocend ville miZe sotva ovliviiovat blahoby! jednotlivych &leni
na ziklad® néjaké zvidsini koncepee spravedinosti €i v souladu s do-
hodnutou stupnici v Fidu natolik rozifeném. Ze transcenduje chapan
a mozné vedeni néjakou jednotlivou mysli. Neni to zpuscbeno pouze
nekompetenci antropomorfniho piistupu. Je tomu tak take proto, Ze
"blahobyt ... nemd Zidny princip, ani pro toho, komu se jej dostdva,
ani pro toho, kdo jej rozdéluje (jeden by jei nasméroval sem, jiny zase
tam), protoZe zivisi na materialnim obsahu vule, kiery je zase zivisly
na konkrétnich fakiech. a nemiize byt wdiz uréovin obecnym pravi-
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dlem" (Kant, 1798:11, 6, pozn. 2), Tvrzeni, opakované Humem 1 Kan-
tem. #o spontdnni rist je podminén stanovenim obecnych pravidel,
nebylo nikdy vyvrdceno. jen bagatelizovino a opomijeno.

PiestoZe "blahobvt nemd Zidng princip” - a nemiiZe tedy vytwifel
spontanni Fad -. odpor k pravidium spravedinosti, kiera rozsiteny fid
umoznila, a jejich odsuzovini jakoZlo nemoralnich vyverd z presvid-
&eni, Z¢ blahobyt n&jaky princip mit i, a 7 odmitnuti (zde prave
znovu vstupuje na scénu antropomorf{ismus) akceptovat. e rozsifeny
fad vyvstava z konkurenénihio procesu. v ném2 md rozhodujici vliv
aspéch, nikoli souhlas n&jakého velkého ducha, komise Ci boha ncbo
postup ve shodd s néjakvm uznanym principem osobni zisluhy.
V tomto Eidu s¢ za postup vpied jednéch plati nezdarem sigjng oprav-
dové a zisluzné snahy jinych. Odména sc nedostava za zasluho (napr,
za dodrzovani morilnich zisad. srov. Hayek. 1960:94). MaZeme vy-
hovét potfebdm jinych lidi bez ohledu na jejich zisluhy a nchledé na
pticinu nasi schopnosti jim vyhovit. Jak u bylo jasné Kantovi, zadne
obecné kritérium zisluhy neni s to rozsoudit mezi riznymi pfilezi-
tostmi, kieré se otviraji pied ruznymi lidmi s ruznymi informaceni.
schopnostmi a tuZbami. Takovd situace je vskutku Casta. Objevy, diks
ktervm se mitje Gast lidi Iépe prosadit. jsou zpravidla bezdéiné a ne-
piedvidaji je ani 1i, kiefi se prosadi. ani ti. kiefi neuspji. Hodnola
produkti plynouct z nutnych zmén lidskych &innosti se jen ztidka
bude zdit spravedlivou. proloZe nezbylné zmeény vyvolaly nepfedvi-
dané udalosti. Ani kroky evoluéniho procesu k tomu. co bylo puvodné
neznamé, s nemohou jevit jako spravedlivé ve smyslu vyhovéni
piedsudkiim o tom. co je spravn¢ a co $patné, o "blahobytu" &1 0 moi-
nostech otevfenveh za di-ive panujicich okolnosti.

Pochopitelnd averze k takovym. z mordlniho hlcdiska slepym VY-
sledkim, jez nelze oddélit od procesu pokusu a omylu. vede lidi ke
snaze o dosaZeni contradictio in adiecto fizené evoluce. o kontrolu
procedury pokusu a omylu a k Gsili utvafet ji podle svych stivajicich
pidni, Vynalezené morilni zisady plynouci z 1élo reakee viak dévani
vzniknout odporujicim si pozadavkiim. kieré neumi uspokojil #dny
systém, a jeZ lak zostivaji zdrojem neutuchajiciho konflikiu, Marna
snaha wéinit spravediivou situaci. jejiz vsledek nelze uz kvol sa-
motné podstaté okolnosti podminit tim. co nékdo déki ncbo mize
znil, pouze narusuje fungovini procesu jako takoveho.

Naroky na spravedinost jsou skritka a dobfc prirozenému evolug-
nimu procesu nepiiméiend; nepfiméfené jsou nejen Lomu, €0 5¢ udalo
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jiz v minulosti, ale i tomu, co se dje v piitomnosti. :E':fuluﬁni proces
jc totiz samozfeime v pohybu i dnes. Civilizace neni jen wulutn{m
produktem. je procesem, Nadiile se mitze rozvijel jen tim, Ze ustavila
rimec obecnyeh pravidel a individudln svobody. Evoluci nclze Siné-
roval tam. kam lidé poticbuji. a ani jejich pfinim v ni &asto nclze
vyhovét. Nékieré diive ncnapinéné tuzby uspokojeny budau.l oviem
pouze 71 tu cenu, Je mnoh¢ jin¢ budou zmateny. Jedinee mize pro-
stfednictvim moralniho jednani zvétSoval své Sance, ale viechny jeho
mordlnim jednanim podloZzené tuzby nemusi byt vyslednym evolud-
pim vyvojem naplnény. Eveluce nemiZe byl spravedfiva,

Chtit. aby vegkeré budouci zmény byly spravedlivé, znameni poZa-
dovat konec evoluce. Evoluce vede kupfedu prave tim, Ze pfindsi vel-
ké mnozstvi véci. kieré jsme nomohli ani zamySict. ani ph:dvid;ll_.
natoZ jim piedem piisuzoval néjaké morilni '.-lnsmasli._:l-"oloﬁuc si
otdzku (zejména v historické perspektivg nastinéne v k;1p|lu_l_.'ich dru-
hé a tieti), s jakym visledkem bychom se sctkali. kdyby - v jisiém ra-
néjsim stadiu - ziskala néjoka magicka sila moe pf_osadit. i‘ckﬂﬁmc:
uréité cgalitaiské nebo meritokratické kredo, Brzy zjistime, Ze takova
udilost by evoluci a civilizaci znemoznila, Své1 profesora Rawlse
(Rawls, 1971) by se tak nikdy nemohl stat svétem civilizovanym - po-
tlaceni diferencince kvali stésti by zahy prekazilo v&Sinu objevit no-
vych moznosti, V takovém svéie by mim chybély jedinetné signaly,
kicré mohou kaZdému naznadit, co je tieba - v disledky tisicd zmén
v nagich Zivotnich podminkdch - pravé ted” délat, mi-li stale tcct
proud produkee a - v rdmei moZnosti - sc i zvElsoval.

ltelcktudlové mohou samozicjmé tvrdit, Ze vymysleli nové a lepsi
"socidlni” moradlni zdsady. kicré privé toto zarudi. ale tato "nova” pra-
vidla piedstavuji recidivy primitivai morilky mikrofidu a nejsou
schopna zachoval pii Zivolé a zdravi miliardy lidi odkazanych na
makrofid.

Antropomorfismus lz¢ snadno pochopil. ale pro jcho omyly je nutno
jej odmitnout. To nas privadi zpél k pozitivi a sympateticke strince
intelekluginilio stanoviska, jeZ jsme napadali. Lidska invence uZ vel-
mi piispéla k formovini nadindividudlnich struktur, v michz jedingi
nalézali velké moznosti. a tak se lidé zatali domnivat. Zc by mohli,
podobné jako uz nékteré jeho &ist, zamérnd navrhoout i Dcilc.k a ie
sama exisience lakovych nadindividualnich strukiur dokazuje moz-
nost jejich promysleného planovini. Jde vskutku o omyl. ale omyl
uslechtily a - jak Fiki Mises - "velkolepy ... ambiciozni ... vzneseny ...
smély".
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Nespecifikované zaméry - v rozsiFeném Fadu neni
vériina eil Sinnosti védoma a zamérnag

_Sllim, co bylo prive fefeno. souvisi - piedeviim jako dalsi upfes-
néni - fada riznych bodu a otdzek, jez pomahaji wjasnit danou pro-
blematiku ve funkénich souvislostech,

Za prve se naskyta otdzka, odkud se skiieénd berou nade =nalosti,
VEIsi Cist pozndni - a pliznim se, Ze mi dosti dlouhou dobu trvalo,
ne jsem si to uvédomil - nederpdme z bezprostiedni zkusenosti &i po-
zorovani, ale v ramei nepietrzitého procesu prosévani a (ibeni na-
udené tradice. kierd vyZaduje individudlni uzsini a dodrZovani mordl-
nich zisad. jez nelze zdivodnit na #ikladé kanonil obyyklych tcorii
racionality, Tradice je vysledkem selektivniho procesu, kiery 2 ira-
ciondlnich, &i spise raciondlné "neospravedingénych” presvédéeni pre-
feruje ta. kterd - aniz by to kdokoli védél nebo zamyslel - napomahaji
rozmnozeni skupin jimi se fidicich (neni zde nezbviny vziah k divo-
dum - napi. naboZenskym divodiim -, jez je k tomu vedly). Selckiivni
proces. klery ulvafel zvyklosti a morilku, mohl reagovat na vice fak-
tickych okolnosti. ncZ mohli jedinci vaimat, a v dusledku toho je tra-
dice "moudfejsi" neZ lidsky rozum a jemu nadiazend (viz kapitola
prvni). To je zisadni vhicd, jehoZ je schopen jen velmi kriticky ra-
cionalista.

Za drub, dalsi, pfibuznou otazku jsme nastolili jiz dfive: Co je
v evolucni selekei pravidel jedndni tim opravdu rozhodujicim? Bez-
prostiedné vnimané dinky innosti, na které se lidé véiginou sou-
stfedujl. jsou z hlediska (éto selckce pomérné bezvyznamné. Vibér
probiha spise s ohledem na dlouhodobé nasledky rozhodnuti konn-
n¥ch na zikladé pravidel chovini. Jednd se zde o tutéZ dlouhodobost,
nad niZz se pohrdavé usklibal Keynes (1971. Sebrané spisy. IV, 65).
Tyto nisledky zivisi - jak jsme se snaZili jiz vySe dokazat a jak bu-
deme i dile analyzovat - piedevéim na pravidlech viastnictvi a smlou-
vy zajistujicich osobni pole plisobnosti jednotlivee. UvEdomil si to jiz
Hume, kdyZ napsal, 7 pravidla "se neodvormji od vZitcnosti & vy~
hodnosti. kieré by mohl bud’ konkrémi &lovék, nebo vefejnost vytézit
z vyuZiviini jakéhokoliv konkrétnihe dobra” (1739/1886:11. 273). Lidé
nepiedvidali, jaky prospéch budou mit z pravidel, kierd piijali. i kdvz
dnes si jiz néktefi zadinaji uvédomoval, z co celému svstému vdétime.

NaSe shora uvedené tvrzeni. Ze nabyld tradice sloudi "adaplaci na
nezndmé”, je tedy nutno brit doslova. Prizpisobeni se nezndmému jo
klicem k porozuméni celé evoluci a totalita udalosti. jimZ se moderni
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{réni fd neustdle prizpuscbuje, neni vskutku Znima m‘kqmu. Infor-
mage, jichz mohou jedinci &i organizace vyuZit k udap-mc.:' na “@f
mé. jsou nulné GasleEnd: signdly (napt, ccn:,']_ Je pi‘)euas‘.ep c;llouh:.rmf
fadami jednotlived, = nichz kaZzdy clovdk prediva dal v nli?qmguﬂrtc
form& kombinace svazkii téchio abstrakinich tr2nich signdll. Nicmé-
& celit struktura cinnosti tihne k adaptaci, uskuteéhované prosifed-
nictvim téchio dilcich a itrzkovitieh signdlit, na podminky, které
nikdo mepFedpovida a neznd, ticbaZe lalo adaptace neni nikdv do-
konald, Privé proto struktura picZivd a s ni pieZivaji a prosperuji ti.
kdo ji vvuzivajl.

Sebeusporidivajici proces adaptace na neznimé nemiize byt nahra-
zen #dnym promyslenym planem. Clovikn neuddva smér ani jeho
rozum, ani jeho vrozend "povahové dobrota”. ale jeding horki nutnost
podfidit se pravidlum. jez nemd v Fsce, aby se mohl udciet mezi kon-
korujicimi skupinami, kieré jiz zaCaly expandovat, protoZe nithodou
na takovd pravidla narazily dfive.

Kdybychom strukturu lidské Sinnosti zaiméme budovali & védomé
utvteli. stagilo by sc pouze otizat jednotlive, s jakymi cili vstupuji
do vzijemné soucinnosti a pfijimaji uréitou strukturu. Faklicky je
véak navzdory tsili gencraci 1 pro odborniky nesmirné (&2ke tulo pro-
blematiku vysvéllit a nemohou s shodnout na tom. jake jsou pficiny
a jaké budou ndsledky jednotlivych uddlosti. Zviasinim tkolem cko-
nomic jc lidem predyést, jak mdlo ve skuteCnosti vedi o tom, co po-
vazuji zn viéddomé zkonstruovatelng,

Naivni mysli, kierd umi uvaZoval o fidu pouze jako o vysledku cile-
védomé organizace. sc pravdépodobnd bude zdit absurdni, Ze ve slo-
zitych podminkich lze fidu a adaptace na nezndme udinngji do-
sahnout pomoci decentralizace rozhodovani a Ze rozdéleni pravemoci
realng zvétsi moZnosti vieprostupujiciho Fidu. Diky decentralizact lze
opravdu brit v Gvahu vice informaci. V tom tkvi hlavni duved od-
mitnuti konstruktivistického racionalismu. Ze stejného duvodu umoé-
fuje nejuplngisi vvuZiti rozptylenych znalosti pouze proménlive roz-
déleni moci disponovat jednotlivymi zdroji mezi mnozstvi lidi, jiZ
jsou aktudlng schopni rozhodnoul o jejich pouZiti. A takovéio ros-
déleni s¢ déje skree individualnd svobodu a oddélené vlastnictvi.

Podstotnd &ist konkrétnich informaci, kieré ma kakdy jednotlivec.
miZe byt vyuZita pouze v zivislosti na tom, jak jich on sim umi po-
uZit ve svém rozhodovani. Nikdo neni s o sd&lit jinému vie, co zn,
protoic hodné informaci, jez miZe upotfcbit. s¢ pro néj yynofi az bé-
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hem plinované &innosti. Takové informace se objevi pii praci na kon-
krétnim tkolu. kier¢ho se ten € onen Clovék ujal, a v podminkdch,
v nichZ se nachizi - na pfiklad v podminkich relativniho nedostatku
riiznych materidl, k nimz ma plistup, Jeding tak miZe Slovék zjistit,
co ma hledat, a v tom mu v trznich podminkich pomdhaji odezvy
Jjinych na to, co nachdzeji ve svém vlastnim prostiedi. Nejzdsadn&jsim
prablémem neni jen vyvuzili danych védomosti, ale edhaleni takového
mnoZstvi mformaci, kieré se v panujicich podminkdch jefi& vyplati
hiedat.

Castd nimitka proti instituci viastnictvi poukazujc na jeji sobectvi.
nebot’ pry prospiva pouze tém, kich néjaky majetek maji. a tvrdi. 7e
byla viastné "vynalezena" lidmi, kiefi si - protoZe nabyli néjakého
individudlniho majetku - piili jej vyhradné pro svij prospéch ochra-
nit pred jinymi. Takové ndzory. je? samozfejmé tvofi jidro Rousscau-
ovy zasl vyjadiené vyrokem, Ze "okovy" nam nasadily sobecké a vy-
kofistovatelske zijmy, opomijeji velikost naseho uhrnngého produkiun.
Jez je lak znand pouze diky tomu, Ze prostfednictvim trznd smémy
oddélent vlastnéncho majetku mitzeme v Siroké mife vyuZivat rozply-
lenych védomosti o konkrétnich faktech k alokaci oddélend viast-
nénych zdroji. Trh je jedinou znimou metodou, jak zabezpedil infor-
mace, jeZ umozni jednotliveim posuzovat komparativai vyhody
ruznych vyuziti zdroji, o nichZ maji bezprostfedni védomosti. a skrze
tato vyuziti - at’ je to jejich zimérenw. & nikoli - slouzZit polfcbam
neznamych lidi kdesi daleko. Toto rozptylené poznani je rozptylené
esenciainé a neni moZno je sesbirat a piedal n&jake autorité povérend
tikolem cilevédomé utvaiel fid.

" Instituce oddélen¢ho vlastnictvi tedy neni sobecks a nebvla a ani
nemohla byt "vynalezena" pro to, aby viastnici majetku voutili svou
vili zbytku lidstva. Je spide obecné prospésnd, protoZe picsouva fizeni
vyroby z rukou ntkolika malo jedinci majicich. tfcbaZe piedstiraji
opak, omczené védomosti, na proces, rozéifeny fad. kiery dovoluje
maximalng vyuzival védomosti vioch, ¢imz prispivd (ém. jiz majetck
neviasini, (€méf stejnd jako t&m, ktefi joj maji.
[ Svoboda véech v podminkich viady zikona neznamend. 7o viichni
moci viastnit individudlnd majetek. ale Zo v maohieh lidi tonmu
tak je. Osobn& bych rozhodn® dal prednost byt bez majetku v zemi,
kde mnoho jinych néco viastni, nez abych musel 7t nékde, kde jo ves-
kery majetek v "kolektivnim viastnictvi® a néjaka autorita uréuje jeho
konkrétni vyuziti,
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I tento argument je viak zpochybiiovin a dokonce zesméSr‘LEw:ein
jako sobecka vymiuva privilegovanych 1Fid. [mclcktualum_ usuzujicim
v analogiich s jednoduchymi kauzilnimi pochody. kicre se nauc_lh
interpretovat ve fyzice a ji blizkych oborech, nedalo moc P““?“ pie-
syédéit manualné pracujici o tom, Ze &iroce rozptylenych plilezilosti a
ustaviénd se ménicich relevantnich fakid vyuZivaji spise sd;cckﬂ roZ-
hodnuli individudlnich viastniku kapitdlu neZ trzni proces jako tako-
vi. Cely proces kalkulace podle trznich cen byl nékdy dokance pre-
zentovin jako uhybny mancvr ze strany viastnikil kapitdlu, manevr,
jenz mél zastfit vykofistovini délniku. Takove vypady viak ;lﬁprusu_::
mijeji arpumenty a fakta, kierd jsme zde jiz uvedli. Kap:‘mh‘sfc_neumjg
k hvpotetickému souboru objektivnich fakia, jen jim ma stouzit k ma-
nipulovani celkem, o nie vt pristup ne2 manaZeri, juniz bv Je socia-
listé radi nahradili. Takové objcktivni fakty toliZ neexistujl a nejsou
dostupné nikomui.

Za tieti, musime vzit v avahu rozdil mezi dodrovdnim pravidel
chovani a znalosimi o nédem (na tento rozdil upozornili riznymi zpu-
soby riizni autofi, napi. Gilbert Ryle svym rodisenin mezi "\':.&dcl
jak™ a "vedit ze" (1945-46:1-16: 1949)). Zvyklost zachovival pravidla
chovini je schopnosti zcela odlisnou od znalosti, 7e urcité skutky bu-
dou mit nasledky jistého druhu. Toto jedndni by sc mélo pojimal 3:-11_{9
to. &m ve skutetnosli jc. totiZ jako dovednost prizplsobit se &i zapojit
se do systému, jehoZz existenci si Clovek siézi muze uvédomoval a
jchoZ odnoZe mohou jen ziidka patfit do souboru t'n’:dumos_ti: V&llﬁl‘llil
lidi je koncekonei schopna uznat nékolik odlinych vzorca jednani a
adaplovat sc na né, aniZ by je um&la vysvélit &i popsal. Reakee urdi-
tého Clovéka na vnimané udalosti wk rozhodné nemusi byt podmi-
nény znalostmi nisledki jeho Ginu. protoze Easto Lakovou znalost ne-
mAme a ani mit nemiZenc, A jestlize ji mit nemizeme, pak bze 167ko
najit néco racionalniho na pozadavku, Ze bvehom ji méli mit. Velice
bychom se ochudili, kdybychom se ve svém jedndni Fidili vyhradn¢
omezenymi znalostmi, kieré mime o jeho nisledeich

O predformovéni Fadu & vzorce v mozku nicbo mysli nestadi pouze fici,
7 nenf lepsi metodou zabezpeten Tddu. Je nuine jasul fie, 2o 1e to
metoda hordi. Jedna se totiz vidy o malou &ist celkoviho systému, v iz
se nékieré charakteristiky obsazndjsilio fadu mohou zreadlit. Je zoela
nemolné, aby lidsky mozck Oplné vysvetlil sim sebe, a podobn@ mal
Stice je i na lo, aby objusnil nebo predpoveddl visledek interakee
velkeho podtu lidskych mysli (Hayek, 1952:8.66-8.86).

Za Cvric se selkdvame s daldim didezitym problémem. #¢ fad vy-
vatavayicl ze samosiatnveh rozhodniti nmeha jedine, roshodnuti
uéinénveh na sdklade riznvch informaci, nelze vwmesit spoleénou
stupmriel relativni ditfeZitosti odlismich ciln. To nds ptivadi k olazee
mezniho uzitku, ale analyzu tohelo zivazného bodu ponechame aZ na
kapitolu Sestou. Nyni je viak vhodny okamzik k obecné uvaze o vy-
hodich diferenciace, kierou rozsifeny fad umoziuje. Svoboda zahr-
nuje svobodu lisit se - mit svou viasind doménu a v ni své viasini cile;
fad pledpoklida viude. tedy nejen v lidskyeh #ilezilostech, laké dile-
renciaci svych clementu. Rozriznénost by mohla byt omezena jen na
prostorove a casove postaveni skladebnych soudisu fidu, Ale takovy
tid bude pro nas nezajimavy., dokud sc stupen jeho proménlivosti
nezv&3l. Rid je Zidouci ne proto, Ze dri vic na svém misté, ale pro-
to. Ze vyivifi novy potencidl, kiery by jinak nevznikl. Mira uspofi-
danosti - nové moZnosti. kieré fid vyivai a skyta - zivisi vice na roz-
manitosti prvki neZ na jejich ¢asove a prostorove pozici.

Svédectyi 0 tom nalézime viude, Viimnéme si, jak geneticka cvo-
luce napomgthala ojedinélému prodlouZeni déistvi Elovika. protoze Lo
umoziovalo nesmirné velkou rozmanitost a tim i velkou akecleraci
kulturni evoluee i urvehleni poéetnihio piirustku drubw homo. Biolo-
gicky podminéné rozdily mea jednotlivimm lidmi jsou pravdépodobné
mendi, neZ je tomu u nékterych domestikovanveh zvial (zvlasie
u psil), ale lidé maji diky tomu. Zc po narozeni ndsledujé dloubé obdo-
bi uéeni, vice Casu na adaptaci na konkrétni prostiedi a na vstichi-
vini ruznych proudii tradice, do niz sc narodili. Ritznost dovednosti,
Jez umozije délbu priice a s ni rozdifeny fad, je velkou mérou vy-
sledkem t&chito odlidnych proudi tradice a umociiuji ji i zikladni od-
liSnosti ve vrozeném nadani a preferencich. Celd tradice navic svou
sloZitosti necsrovnateiné pfesahuje kapacity kierckoli individusdlni
myshi; je natolik komplikovand, Ze ji lze vibee pieddvat pouze tehdy,
naskytd-li sc mnoho ruznych jedinch. kicti z ni absorbuji odlisné &is-
. Vyhodnost individualni diferencince se zvétdujc vwisi efcktivitou
velkych skupin.

Rozdily mezi lidmi tak povyiuji moc spolupracujici skupiny nad
sumu individualnich 0sili, Synergickd spoluprice vnisi do hry w-
znagng lalenty. jez by istaly nevvuZity, kdvby jejich nositelé byli nu-
cend sami bojoval 0 své zikladni Zivobyil. Specializace uvoliuje a
podporuje rozvo) malcho poltu lidi. jejich? mimofidné pfispéni mize
stadit ngjen na 1o, aby jim zajistilo obzZivu. ale dokonce miize pfevydit
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v vaji ostatni. Civilizace je - jak fekl Wl!-
ﬁ\gﬁm?vmm vile, ltlf:l‘é John Stm M:t: ogl;adng
misto na tiulni strdnce svého pojodm!nI 0 svobodé -

*lidském rozvoji v jeho nejvetsi rozmanitosti”, b
jez v této diferenciact heaje patrné hlavmi roli - a 2
sep't.:i’:ﬁnm: pozndni néjaké jedné lidské bytosti, natoZ néjakého
fidiciho supermozku -. sc objevuje v procesu cxpe:imm'lﬂnl interakee
siroce rozplylenych, riznyeh a dokonce pnﬁmh&dnﬁchpf@m
miliénin komunikujicich jedincu. ZvySovani _nﬂeham,dm g
v souladu s tim u Elovtka projevuje. nenastivd ani tak i
osobnich znalosti jednotlivich lidi, jako v diisledku postupli c:rm!mru_l
jicich ruzné a rorousené informace, kieré pak zase zpélné generu)
fid a avviuji produktivitu. |
Rozvoj roamanitosti je tedy dulezitym prvkem Kulturni f:_:;hwc 0:
viznamni Edst hodnoty Eloveka pro jiné lidi spocivi v lom. J’kﬂ scm_
mich ligi. Viznam 1 hodnota Fidu porostou s eiznost jefio prvk 2 a2
opak - obsaznéjsi tid nasobi hodnotu riiznosti. Rid _h'ﬁfe spo ;pk:h :
se lim stiva ncomezené rozsiitelnym. Kdyby s¢ véci mely quhlisin
by na piiklad byli \'ﬁchﬂi_@é slxgni ] m'mhﬂ m-m mc:.:i
postradala by délba prace vetsi vﬁmam (smd kromé délby e
lidmi v ruznych muummzmmm&smw plynn!jm mimmmm :
ni prospéch a zhatily by se nadéje na vivofeni &ehokoli piisob 2
velkolepcho. i

Lm% zatit 1git, ne jim byla déina moznost souii v kom-
plexnich strukturich kooperace. Entity, Hmémilmly Jejich qu]lr;
nim, mély zv1astni povahu - mt’_y}ymsymu,ﬁymm ale st-n: h
turou uréitym zphsobem analogickou organismu, v jistych ditleZityc
ohledech viak od néj odlisnou. _ -

Za paté, odkud s tedy - phi viech téchto oblizich a ninmkﬁr:h
bere pfmdnwk omezl ¢innost cloveka na mﬂm& ;&edwﬁm z.nz;
mych a pozorovatclnych ¢ith? 'ants_n poZadavek jo | ﬂncné $ a
statkem instinktivni a opatrnické mikroctiky t_mié tupy, v .
jednotné vaimané zdméry obracely .k-udigel_nm pounbém 050!
endamych soudruhin (4. s-uhdarux a altruismu). V pl‘qdul::z:m lcx‘u:
jsem prohlasil. Ze v rdmei rozsirencho fidu jsou solidari _ahnusa k-
mus moZné pouze v omezené mife, uvnit urditych podskupin, ;
omezovat chovini skupiny joko celku na lakovou Cinnost znamen:
postupoval proti koordinaci snah jejich Elend. Jakmile vél.ﬁm:lal 1:::;
duktivnich cinnosti ¢lent kooperujici skupiny pfesihne rozsa
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ménl jednotlivee, zagind stard pohnutka naslouchat vrozenym altruis-

tickym instinktiim fakticky piekazet formovini obsazngjich fdi,

Vsechny morilni systémy piistupuji k altruistickym skutkiim sa-

mozigjme s chvilou, protoze maji za kol vitipit chovini, jez pro-
spivil jinym. Otdzka viak zni, juk takové chovanf opravdu vypada.
Dobra pfedsevzeti nestaéi - vsichni vime, kam vede cesta Jimi dlaz-
dénd. Nechat sc striking vést pozorovatelnymi piiznivymi a¢inky na
konkrétni osoby je v podminkich rozsiteného Fidu nedostacivé a
dokonce s nim neslugitcIné. Moralni zisady trhu nis nevedou k tomu,
abychom prospivali jinym lidem. tim. 7= nam vEtpuji piini, aby
lomu tak bylo, ale tim, 7e nis nuti jednat zpiisobem, ktery prese
vsechno privé takovy uginek mit bude. RozstFeny #id obchd=i indi-
vidudlni neznalost (a tak nds také prizpiisobuje neznamému, o éems
Jsme diskutovali vysc) zpusobem, kierého dobri piedsevzeli nejsou
schopna, a tim &ini nasledky nagich snah altruistickymi.

V tidu, ktery vyuzivd vy&si produktivity rozsihlé délby price. uZ je-
dince nemiize védet, ¢im potiebim jeho price slouZ & by slouzit mé-
la nebo jake nasledky bude jeho ¢innost mit pro neznimé lidi, ktefi
Isou spoticbiteli jeho produkti a produkii, na nich? se podilel, Je pro
n&) doslova nemoZné. aby své tvofivé fsili sméroval altruisticky.

Milieme-li pfesto povazoval jeho molivy za altruistické v tom. Ze
nakonee plispivaji prospéchu jinych, neni tomu tak proto, ze jeho ci-
lem je pomahat konkrétnim polfcbim jinych, ale z toho divodu, 7
dodrzuje abstrakini pravidla. Na& “altruismus” Jje v tomto novém
smyslu slova &imsi naprosto jinym nez altruismus instinktivai. Cin-
nost uZ nedéli dobrou nebo $patnou sledovany cil. ale zachovidvéni
pravidel. ProtoZe témto pravidlim neodporujeme a vétSinu svého fisili
vénujeme své viastni obzivé, mizeme prokazoval dobrodini mimo r4-
mec naseho konkrétniho vedéni (zirovedi nim to ovéem nebrini, aby-
chom vydélkem nad svou spoticbu uspokojovali svoji instinktivni
touhu konat viditelné dobro). Viechny tyto vatahy jsou zncjasnény
systematickym zneuZivinim pojmu "altruismus® v sociobiologii.

Je moino uvést i jiné vysvétleni pozadavku, e Je zapotfebi Cinnosti
Clovéka omezit na imyslnou realizaci znamych a prosp&Snych cilf.
Tento nirok neprameni pouze z archaického a nevédouciho instinktu,
ale 1ake z priznaéné viastnosti intelektuali Jjei prosazujicich, z vlasi-
nosti, kterd je zcela pochopitelnd, nicméné sebedestruktivni.| Intelck-
twaliim obzvIdst' zalcz na tom, aby védéli, k jakému koneénému uéclu
bude jejich - jak je sami nazyvaji - "duchovnich d&ti" pouZito. jsou
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végnivé zaujati osudem svych ideji a své myslenky poustdji zpod své
kontroly dalcko neochotnéji neZ manualni pracujici své hmotné vy-
robky.) Tito velmi vzdélani lidé reaguji neochotou 4 odporem na nut-
nost zapojil se do procesu smény. kieré zahrnuji praci pro nesledo-
vatelné cile v situaci, kde skuteéné miZe byt jedinym, jesti vibeo
né&jakym, identifikovatelnpm visledkem jejich snah zisk nékoho jiné-
ho. Délnik s klidem ponechdivd na starosti svému zaméstnavateli, aby
zjistoval - ma-li to vubee nékdo Zistoval -, jakym potiebdm bude dilo
jeho rukou nakonec slouZit. AvSak identifikoval misto individualni
intelektudlni prace v produkei mnoha intelekinidlu, navzijem se ovliv-
finjicich prostfednictvim fetdzu sluzeb & ideji, nebude tak jedno-
duché, Vzd&lani lidé pocit'uji vétsi nechut’, maji-li se podfidit ngjake-
mu vedeni, jemuz nerozuméi - na piiklad thu (navadory jejich feéem
o "trZi8ti ideji") -, coZ s scbou nesc (rovnéZ nezamyslenou) tendenci
stavél se na odpor prave tomu, co by (anik by tomu rozuméli) zvysilo
jeiich prospésnost pro jejich blizni. |
Zminénd neochota nam napomize v daldim vykladu objasnit ne-
piatelsky postoj intelektudli k trznimu fidu a vysvélluje Cistegng (€2
jejich ynimavost k socialismu, Kdyby lidé képe chapali roli, jiz hraji
abstrakini a spontdnni psporadivayici systémy v celém Zivol, coZ by
se jim nepochybné podafilo, byli-li by vice pouteni v otizkich cvo-
luce, biologic a ckonomic. ono nepfitelstvi by se zmirnilo a naklon-
nost k socialismu umengila. Jsou-li v8ak pfed informace z téchio
obori postaveni, Casto jim nechi€ji naslouchat a am brit v uvahu &
piipustit existenci sloZitvch entit, o jejichZ fungovini miZe mil nasc
mysl pouze abstrakini znalosti. Cisté abstrakini znalost obecné struk-
tury takovych entit totiz nestadi k tomu, abychom je mohli v doslov-
ném smyslu "budoval” (ledy je sestavoval ze zmdmych &Gisti) nebo
picdvidat, jakou konkrétni podobu pfijmou. Nangjyys miZe naznagil,
za jakych povsechnych podminek se mnoho takovych fadi ¢i systémi
ulvofi - podminek, které nékdy mizeme byt schopni navodit. Tento
drul problému je zndm chemikovi zabyvajicimu sc podebné komplex-
nimi jevy, vétdinou jej vak neznaji (i védei. kiefi si navykli vie vy-
svétloval na zikladé jednoduchych vazeb mezi nékolika milo pozo-
rovatelnymi uddlostmi, Tito lidé pak v disledku toho projevuji sklon
vyklidat slozitgjsi struktury animisticky jako vysledek védomcho
pliinu a maji podezieni, Ze za "plany”, jejichZ autofi nejsou k nale-
zeni, je jakasi tnjemind a nepoctivi manipulace a konspirige - (fcba
viddnouci "tHdy™, To pak jen jefte dile zviSuje jejich poditeéni ne-
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ochotu vzddl se v trznim fidu kontroly nad svou dusevni produkci,
[ yaliim obeené pripada vedomi, Ze jsme pouhymi ndstroji skry-
'jen neosobnich, trznich sil, emér jako osobni pnkoi'cni {

né je jesté nenapadlo, za kapitalisté, které podeziraji, Ze vie
di. jsou vlastng také nastroji ncosobniho procesy, Ze ani oni si
iji kone¢né dusledky a smysl svych Ciny, i kdyZ jsou ve
§ vya8l grovnd - a tedy Sirdim okruhem - uddlosti v celé struk-
| piedstava, Ze by olizka, zda budon jejich viasini intelek-
uspokojeny. méla ziviset na ¢innostech takovveh lidi - Lidi,
raji vyhradné o prostiedky -, se jim hnusi.

ldvani neznamého

‘bohuZel postrada obeené rozsifend slovo, které nim na-
toli Machbarkeit. Nékdy si fikam, zda by nebylo dobré
&w.wlcnl tohoto slova: "udélatcinost" - "makeability"
"manufacturability” - to nevvstihuje dostateéné a

' "mnstm]r.ﬁvismus" lze solva interpretovat pomoci termi=
atelnost”). abychom vystihli nizor, jemuZ jsme se po-
jsme zkoumali a vyvraceli v celé této i piedeslé ka-
8, €0 yytvofila evoluce, by bylo lze s vyuZitim lidského

sko je neudrzitclng. Fakticky jsme (otiZ schopni na-
Mamﬁ}m pouze tim, Ze je priméjeme, aby se uspo-
iEkdy, pokud se spolehneme na scbeuspofiddvajicl sily
muzeme ve vziahu ke svému [yzikilnimu okoli do-
I, nikdy se nam to viak nepodafi, budeme-li aran-
ktcrv Jjsme vymysleli. a nutit je, aby piijaly uspo-
wlc S tim se setkivame, kdyZ iniciujeme procesy,
ukovat krystaly ncbo nové chemické litky (viz pred-
a a 182 Dodalek C), V chemii a tim vice v biologii
rusmuci merou yyuzival sebeuspofddavajicich pro-
1 podminky, v nichZ budou probihal. ale ncmii-
se sumc $ kterymkoli samostatnym prvkem, V&ina
ckych slougenin neni "zkonstruovatelnd” v tom
ne vyivoril umisténim individualnich komponent.
. fia prislusnd mista. Ve, co mizeme udélat, je vy-
eiici proces.
musime dodrzet. cheeme-li vyvolat procesy, které
L individudlni akce presahujici nase pozorovini.
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Abychom vyvolali scbeutvafeni urditych abstrakimich struktur inter-

h vztahl, musime zabezpeCit spolupiisobeni jistvch zcela
obecnych pnd:njnek a pak dovolit, aby si kaZdy jednotlivy prvek nasel
své viastni misto v rozséhlefSim f4du, Jeding, co mizeme udélat, aby-
chom napomohli tomuto procesu. je vylouéit prvky. kicré se nepodii-
zuji poZadovanym pravidlim. Omezeni nasich schopnosti bude nutné
(im vétsi, ¢im sloZit&isi je struktura, o jejiz vznik usilujeme.

Jedinec, kiery sc nachazi v jistém bodé rozsifencho fadu, v némz
ma pouze své bezprostfedni okoli. miie tento nived pouZit na svou
vlastni situaci. Potfebuje zadil prub&Znymi pokusy o proniknuti za
hranice toho, co vidi, aby ustavil a udrZel spojent. které vytvafi a pod-
pira celkovy tad. Uchovéni komunikace v Fidu vyZaduje, aby rozpty-
lené¢ informace vyuzivalo mnoho navzijem si nezndmych jednotlivei
takovym zpiisebem, jenz dovoli, aby rozdilng znalosti miliona lidi vy-
tvofily nadindividualni vngji celek. Kazdy jedinec se stivd &lankem
mnoha fetézcl prenosu, skrze néZ piijima signaly, kieré mu umoZni
pizpisobit své pliny neznamym okolnostem. Celkovy fid se lak sti-
vi neomezené rozdifovatelnym, spontanné doddvad informace o stile
vetdim okruhu prostfedkil, aniz by viluéné slouZil konkrétnim cilim.

JiZ jsme zvaZovali nékteré dlleZité aspekly takovych procesu komu-
nikace véetné trhu s jeho nezbylnymi a neustdlymi zménami cen.
Nyni je tfeba pouze dodal a zdliraznit, 7 tytéz tradice a zpusoby jed-
nani, kieré reguluji soucasnou produkei zboZi a kryji potfebu sluzeb,
Zirovell pamatuji na budoucnost; jejich ndsledky se neprojevuji jen
v podobé fadu interlokdlniho, ale také jako fad intertemporalni. Jed-
nani se pfizpisobuje nejen lidem vadilenym v prostoru. ale take udi-
lostem, jeZ nastanou za dobu presahujici pravdépodobnou délkn
Fivota jednajicich jedincl. Pouze vysloveny amoralista miiZe obhi-
jovat politicka opatfeni lim, Z¢ "v dlouhodobé perspektivé budeme
viichni po smrti”. Roz8ifovaly a rozvijely se pouze ty skupiny, u nichZ
sc stalo zvvkem zbezpetit déti a pozdéjsi potomky, s nimiZ se Elovek
ani nemohl nikdy setkat.

Nékteré lidi natolik znepokojuji urdité (&inky trzniho fidu, # pfc-
hlizeji, jak nepravdépodobné a a7 0Zasné je Zjistil. %o takovy fad pic-
vlida v podsiatné &sti moderniho svéta, svéla, v némZ nachiazime
miliardy lidi vyvijejicich svii dsill v neustale se ménicim pmstrndl.
poskytujicich Zivotni prostfedky jinym lidem, kter¢ vESinou n-::majl.
a ziroved shleddvajicich, #e¢ jejich vlastni piedpoklady. Zc i oni sami
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obdrZi zbozi a sluzby vytvofené siejné nezndmymi lidmi, jsou vy-
plnény. 1 v 1&ch nejhordich dobdch se tato ofckavini u deviti desctin
lidi potvrdi.

Piestoze takovy fid neni zdalcka dokonaly a ¢asto ani dostatoéné
vykonny, miZe se rozsifovat dal nez fad. kt:n' by mohli vytvofit lide,
kdyby promyslené umistovali nestetné prvky na "ptisliind" vybrand
mista. VEétSina vad a nedostatki takovych sponténnich fadi je zpu-
sobena snahami zasahovat do jejich mechanismu, branit jim ve fun-
govini nebo zlepsovat detaily na jejich visledeich. Pokusy interveno-
val do spontanniho fidu mohou sotva pfivodit néco, co by priblizné
odpovidalo pFinim lidi, protoZe tyto fady jsou determinovany vétsim
muoZstvim partikulirnich faktd, nez miZe kierykoliv intervenujici
Ginitel zndt. Zatimeo svévoiné zisahy, kieré maji, feknéme, vvhladit
nerovnosti ku prospéchu urtitcho Slona fidu, znamenaji riziko, Ze se
i fungowvini cclku. scbeusporadavajicl proces zajisti kieré-
‘ndhodné zvolenému ¢lenu takové skupiny lepsi vyhlidky
‘okruhu viem dostupnych prilezitosti, nez by mohl nabidnout
HIDE d méﬂl

Zndi, nelze planoveat
ledy zavedia diskuse rozvijend v poslednich dvou kapi-
ybnosti, kieré Rousseau vznesl ohledné soukromého
staly zikladem socialismu a jejich vliv pietrval a zasdhl
Etsich myslitel nascho stoleti. [ tak vyznamna po-
Bertrand Russell, definovala svobodu "nepfitomnosti
lizaci nasich tuzeb” (1940:251), Pingjmensim do doby,
evil ekonomicky krach vychodoevropského socia-
¢ obeené dommnivali, 7e centrilné planovana eko-
"socidlni spravedinost" (viz sedmé kapitola),
vyuwiti ekonomickych zdroji, Na prvni pohled
naprosto rozumné. Ukazmje se viak, o opomiji
-n0sti: totalitn zdroja, jichZ by mohl &lovék pli-
b @ dobre nikomu znana, a nemivze byt tudiz

S i naddlc nedokaZi smifit s prekazkami sto-
nu pfizpiisobeni oddélenych individudlnich
Veorei pojimanému jako "plin". Konfliki me-
¢ 5¢ od Gash Rousseaua zataly ztotoXiovat
mi tradicemi. jeZ jsou vysledkem kulturni
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evoluce a slouZi k potlatovdni téchto instinktd, je vyjadien dnes &as-
wm rozlifovanim mezi jistymi druhy etické teorie a politické filosofic
na jedné strané a ekonomii na strand druhé. Nejde o 1o, Z& cokolj
oznaci ckonomové za (¢inné, je proto "sprivné”, ale 7e ckenomickg
analyza je schopna objasnil uZite&nost pusobit jednani aZ dosud po-
kladanych za spravné - uZite¢nost ze stanoviska kazdé lilosofie, kiera
se nesmifuje se straddnim a smrtd, joz by nasledovaly po zhrouceni
nasi civilizace. Teoretizovini o "spravedlivé spoleénosti® bez peelive-
ho posouzeni ekonomickych disledki realizace (&chto predstay neni
ni¢im jinym neZ zradou starosti o Jin¢/ Av$ak i po sedmdesdtileté zky-
Senosti 1ze bez obav tvrdil. e vétSina intelektudlit mimo oblasti. kterd
fungoviini socialismu pocitily na viastni kiizi. tedy oblasti vychodni
Evropy a tfetiho svéta, znovu mévne rukou nad poudenimi, jez spo-
Civaji v ekonomii, a nebude viibec zvédava na to. zda nihodou neni
néjaky ditvod, pro¢ socialismus. kdyZ se Jej nékde pokusi vybudovat,
nikdy nefunguje tak, jak to jeho intelektualni videi zamysleli, Cozpak
nenaznacuje marnd snaha intelckiualic nagit opravdu socialistickou
komunitu, snaha, jez vede nejprve k idealizci zjevne nokonéici iy
"utopii” - Soveétského svazn, Kuby, Ciny, Jugoslivie, Vietnamuy, Tan-
zimic, Nikaraguy - a posléze k roztarovini. %o v socialismu je cosi. ¢o
odporuje uréitym faktim? Oviem fakty, kieré ekonomové POpIvé vy-
svétlovali pied vice neZ stoletim, zistavaji nadile ncpoviimnuly &mi,
kdo sc pySni svym racionalistickym odmitnutim ndzoru, ze miric
existovat skuteinost, kierd transcenduje historicky kontext & pred-
stavuje pro lidskd pfini neprekonatelnou pickizku. /

Mezitim se ve studiu ekonomie pokrogilo a v duchu Mandevilla,
Huma a Smitha byl postupné podan nejen viklad trénich procesil, ale
L padnd kritika moznosti jejich substituce socialismem. Pfednosti
irznich procesii natolik pickonaly ogekdvini. Ze Je bylo lze vysvitlit
pouze retrospektiva€ a pomeci analyzy 1o spontdnni formace samot-
n¢. Tato analyza zjistila, Ze docentralizovan:t kontrola adrojii, kontro-
la skrze oddelené viastnictvi, vede k ziskdvdni a vyuZivini vésiho
muozstvi informaci, nez umoZiinje centrdlni fizeni. Ridu a kontroly.
Kleré se maji rozsifit 2 bezprostfedni obyor néjakcého ustfedniho
orginu, by mohlo centrilni fizeni dosihnout pouze lehdy, kdyby
V rozporu se skuteénostl mistni manazefi. kiefi by posuzovali a pomé-
fovali viditelné a potencidlni zdrojc, ziroven faké pribéiné dostdvali
informace o neustdle se ménici relativni dilezitosti takovych zdroji, a
mohli tak vEas poddval zprivy o viech piesnyich detailech centrél-
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mu tfadu, aby ten mohl ficl. co se ma délat vzhledem
riznym konkrétnim informacim, jez obdrzel od ji-
kicfi samozicjmé opél maji podobné problémy s
séovanim takovyeh informac.
uvédomime, jaky kol pfed centrilnim plinovacim orga-
¢ byt zfejmé, Ze nafizeni, jeZ by se musela }“ydévat. by
6t 7 informaci, kieré mél za dileZité mistni mana-
g¢ opirat o piimé jednani s jednotlivei & slmp.ina:
jasné vvmezené agregaty pmst}edkﬂ._ Hypme-u:ky
se obvykle vyuZiva v teoretickych pqpx;ech lm}ﬂm
tyto vyklady podavaji lidé. kiefi socialismu ngjsou
wvldseé naklonéni), navoaici dojem, Ze viechny rele-
. v") jsou vysvétlujicimu teoretikovi '.s'nfimy.
‘a spolu s Um vvtviti podivng a oidnd zdani, kcrd
pii Zivolé ruzné formy socialistického niySleni.
ckonomiky sc vvivaii a je mono joj vytvifel ponze
i naprosto odlisného procesu - rozvinutou metodou ko-
lze predival nikoli nekonecné mnpZstvi z;pf':h-'
h, ale jen uréité abstrakini vlastnosti _néknhka
k., na ptiklad konkurencni ceny, kter¢ je tfeba -
| celkoveho fadu - uvést do vzijemného mulndu._.J Ce-
Jjednotlivych zutastnénych stran o riznych mirdch
alence previddajicich mez _icdnnﬂiv_'?mj’ dmh):° zbo-—
hZ vyuZith ovlivivgi. Urdité kvantity jakychkoli Pvém
o vzdjemné ckvivalenly nebo potencialni substituty
imu uspokojeni konkrétnich lidskich potich, ni:bo
1 nepiimou produkci prosticdka k jejiFh }:spuknJFT.
| piekvapivé. Z¢ takovy proces vilbee existuje. natoZ e
selekei, amiz by byl umysin¢ naplanovan, ale nevim
tolo tvrzeni vyvrdlit &i zpochybnit proces samotny -
klidame prostd vyhlideni, Ze viechny takové fakn
nezndmiym zpiisobem) poznat i centrdlni plinovaci
o souvislosti viz laké diskusi o ckonomické Kalkulaci
$32), Gossen (1854/1889/1927). Pierson (1902/1912),
1), Hayek (1935). Rutland (1985), Roberts (1971).)
idea "centralniho fizeni" je matouci. Nikdy nepusobi a
it jedna fidici mysl, vady je 1o ndjaka rada (i komise,
ny. aby navehly plin &innosti pro néjaky podnik, 1 kdyZ
ové mohou piipadné, aby presvedéili jing, uvest kon-
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kréini informace. kieré ovlivnily jejich nizory, zivéry celého orginy
s¢ obeené nebudou zakladat na spole¢ném védéni. ale na dohodé mezi
nckolika stanovisky opirajicimi se o rizné informace. Kazdd infor-
mace, jiZ pisp&jc jedna osoba, vyvold u jiné pfipominky jesté K jinym
faktim, jejichZ vyznam si uvédomila pouze proto, Zc se dozvédéla
o okolnestech pro ni novych. Takovy proces ziistiva tedy stile spise
procesem vynzivani rozptylenych znalosti (a simuluje tak sménu, tie-
baze velmi neefeklivnim zpusobem, v némz chybi konkurence a vétsi
mir zodpovédnosti) ncz sjednocovanim védomosti nékolika osob.
Clenové skupiny si budou moci navzdjem sdélit milo ze svych od-
lifnych divodu; budou sdlovat piedeviim zAvéry odvozené ze svych
Jednotlivich osobnich znalosti daného problému. Navic jen zridka bu-
dou okolnosti pro rizne lidi uvazujici o stejné situaci opravdu sicjné -
alespoii pokud jde o n&jaky scktor rozSifené¢ho fidu a ne jen o vice
méné sobéstacnou skupinu.

Snad ncjlepdi ilustraci nemonosti zAmérné "raciondlni” alokace
zdrojii v rozsifeném fidu bez fidiciho vlivu cen utvofenych na kon-
kurenénich trzich je problém alokace soutasné zisoby likvidniho ka-
pitalu mezi viechna ruzna vyuZiti, diky nimz by mél varlst findlni
produkt. V tomto problému jde v podstaté o 1o, zda a jakou &isl ku-
mulujicich se zdroju mitZeme uSetfit a na ikor pfitomnosti obétoval
vzdilengjsi budoucnosti. Povahu tohoto problému si uvédomoval
Adam Smith, kdyZ v souvislosti s otdzkou, kierou musi fedil indivi-
dudlni viastnik kapitalu, napsal: "Je evidentni, Ze kazdy &lovek v di-
vérné zndmé situaci, v niZ se privé nachdz, umi posoudit dalcko lépe
neZ ktervkoli statnik nebo zikonodaree, kieh by tak Ginili za ngj, jaky
druh mistni aktivity miZe jeho kapital vyuiit a co pravdépodobngé pii-
nese nejvési hodnotu” (1776/1976).

Zvaujeme-li problém wwiti viech investicnich zdrojt v rozSifendm
ckonomickém systému v podminkich jeding fidici nutority, pak prvni
oblizi, na niZ norazime, jo, Ze nikdo nemize presnd mat agrogiini
mnozstvi volného investitniho kupitdlu, atkoliv je samodemé toto
mnoZstvi limitovino v tom smyslu, 2e budeme-li investovat vice &i méné,
povede to nutné k diskrepancim v poptavee po rivanych druzch zbo2i a
sluzeb. Takové diskrepance nebudou sumoopravné a budou se projevovat
take nesplnitelnosti néklerych instrukel danych Hdicl antoritou, jejichz
provedeni se ukaZe byt nemoZngin bud' prolo, Ze po2adované zboid
nebude k mini, nebo proto, Ze nékteré nabizené materialy a pHstroje
nebudou pouZitelné kvilli nedostalku potfebnych doplikovieh prostiedki
(ndstrojit, material &i price). Zadnd 7 velidin, které by se musely brit
v livaly, se nedd gistit deouminim ¢ méfenim néjakyeh "danych” v,
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Ziwislé na moZnostech, z nich2 budou jini lidé muset
malostl, které v phislusné dobé maji. Pfiblizné feseni
moimé jen ve vajemné souhie plsoben téch, kichi
Jivé relevantni okolnosti, o nich? ockamzZitd situace
Vi jﬂjiﬂh ncinkh mmm:{. Munodstvi volnélio

d signaliznje, stdva-li se podil disponibilnich
i&t2iii potfeb ve vadalengjsi budoucnosti vétsi, nez co
ddil stranou z nyn&jsi spotfeby, aby zvysili zajiSténost
tedy nez jejich ochota Setfit,
- m# pfenos informaci (¢i faktickych znalost),
wni rozSifenému fdu. Tyto otdzky jsou viak
1&Zko pochopitelné jsou pro ty, kiefi byli vy-
istickych, scicntistickych a konstruktivis-
ity, jez ovlddaji nasc vzd@lvaci systémy, a
¢ sklon k neznalosti, pokud jde o biologii, cko-
I fam iﬁijﬁjﬁeﬂl mmal d-!ollllm.ldﬂbﬂ"ﬁd
v eseji "Ekonomie a védéni" (1936/48), pes zjisténi
jako metoda objevu” (1978:179-190) a es¢
pozndni” (1978:23-34) -, ne jsem formu-
lu informaci, z niZ plynou mé zivéry o nadia-

M s
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Kapitola Sestd
TAJUPLNY SVET OBCHODU A PENEZ

Strach z ebchodu

Odpor k trznimu fadu se neobjevuje pouze v souvislosti s proble-
matikou epistemologie, metodologie, racionality a védy. Antipatic
prameni i z jinych. hlubsich a skryt&jsi vrsiev. Cheeme-li ji porozu-
mét, musime opustit relativné raciondlni oblasti a prejit k Cemusi ar-
chai¢iéjiimu a tajemnéj$imu - k postojim a emocim, kicré vystupuji
s obzvlasié velkou silou, dostanou-li sc obchodni aktivita, trh a fi-
nanéni instituce na pretfes mea socialisty nebo kdyZ na né narazi
primitivove.

Jak jsme jiZ zaznamenali, obchod a obchodni vztahy Casto vyznam-
nou mérou zivisi na atmosféfe divéryhodnosti a také na specializo-
vanych ¢ individudlnich znalostech, co plati dvojnasob o finangnich
institucich. Obchodni aktivita vyvzaduje nejen ¢as a namahu, ale i
zvI48ini informace umoziujici jednotliveum, aby piipad od pfipadu
posuzovali své nadéje v wrditcm podniku, své meze nebo prednosti
v konkurenci s ostatnimi. Clovéku stoji znalost specidlnich okolnoesti
za namahuy, jiZ ma na jejl ziskani vynalozt, jenom tehdy, prinese-li
mu jisté vyhody, které mu vydané dsili vynahradi. Kdyby mél kazdy
obchodnik povinnost zvefgjnit, jak a kde lz¢ obstarat lepi a lacingjsi
zboi, aby jej v tom mohli jeho konkurenti okamzité napodebit, sotva
by mu stélo za to se do tohoto procesu vilbec zapojit a prospéch, ktery
obchod prindsi, by pfisel npzmar, Navic znalost konkrétnich okolnosti
se z velke &dsti vubee nedd artikulovat, jo nesdélitelna (napf, podni-
katelsky Cich, zda vyrobek bude, nebo ncbude uspéSny), takZe jeji
"zvefejnéni” je bez ohledu na motivaci zeela nemozné,

Jedndni ve shodé s nétim, co neni vBem pochopitclné a predem
piné specifikoviino - a co neni, jak fikal Emst Mach, "pozorovatelné a
hmatatelné" -, je v rozporu s racionalistickymi podadavky, jejichi
rozboru jsme se vénovali vide. Co je takio nepostiZitelng, se nadto sta-
va piedmétem nedavéry az strachu. (Mimochodem, okolnosti a pod-
minek obchodu se neobdvaji toliko socialisté - i kdvZ diivody sc poné-
kud lisi.) Bernardu Mandevillovi "hrizou béhal mriz po zidech",
kdy7 si predstavil "piisernou vyhlidku, jez pred ndmi vyvstane, uvé-
Zime-li désivou dfinu a riziko, kieré podstupujeme v cizing, nesmirné
rozlohy mofi. jeZ je nim piekonat, jiné klimatické podminky, kter¢
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sime snadet, a viechny ty narody, jimZ jsme povinovini vdékem za
h pomoc” (1715/1924:1, 356). Pocit, Ze jsme lak silné zivisli na
snaze, jiZ nemiizeme znit a mit pod kontrolou, je skutefné skli-
pro lidi, ktefi jsou s ni svazani, lak pro ty, kiefi by sc
zdvislosti nejradeji vyhnuli.)
ra a strach vedou jiz od starovéku a v mnoha koulech svéta
lidi i socialistické myslitele k ivahim, Ze obchod je nejen
Singm neZ materidlni vyToba, nejen &msi chaotickym a postra-
‘nejen jakousi metodologickou chybou, ale také podezielou,
‘a zavrienihodnou Spatnosti. Po celou historii "byli kupci
zoela vicobecného opovrZzeni 4 mravni pohany ... kdo koupil
prodal draho, byl od podstaty netestny... Kupecké chovini
ce vzijemnosti, které pievlddaly v prvotnich seskupeni”
1981:35). Vzpominam si, Ze Eric HofTer kdysi poznamenal:
4, predevaim pisilki, v kupciim je staré jako déjiny pisma.”
postojiim lze najil plno divodii a projevuji se mnoha
ranych dobdch byli kupci &asto vydélovini z komunity.
sbyli jedini. | néktefi femeslnici, zvlasté kovafi, podezirani
eli pudy a pastevei stad z carodéjnictvi, museli Zit mimo ves-
kovafi svwym "tajemnym uménim” neproménovali mate-
o7 To véak jesté vétéi mérou platilo o obchodnicich a
cich pavudinu vziahli zcela mimo voimani a chdpini
Jejich zaméstnani sc podobalo transformovini nehmot-
do hodnoty zboZi. Jak se mohla zménit schopnost véci uspo-
dské poticby, pokud nedoslo ke zméné jejich kvantity?
kupec byl ¢lovek, o kterém se zdilo. Ze ma na takové
&lovek stojici mimo pozorovany, konventni a chéipany
nich uddlosti, a proto vyvrzeny ze zavedené hierarchie
Gicly, A tak méli obchodniky v opovrieni i Platon a Aris-
énici oboe. jez v dobé, v niz Zili, vdedila za své vedouci
Nﬂdu. I pozdé&ji - v podminkich feudalismu - bylo ob-
volani hodnoceno relativa@ nizko, protoZe zdrava kuze a
M lehdqlﬂch obchodnikl a femesinikn, piingjmensim
a malych mést, ziviscla na 1&ch, kdo vladli mecem a chra-
. Obchod se mohl rozvijet pouze pod ochranou tfidy,
lim byl boj, jejiz prislusnici museli byt fyzicky zdatni a
oplatku narokovala vedouci postaveni a vysokou Zivotni
postoje, prestoZe se podminky zaaly ménil, pfelmi-
e tam, kde sc udrZel feudalismus, kde se mu
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hatd burZoazie &i obchodni centra v samospravaych méstech. A tak se
je8té na konci devatendctého stoleti doviddme, Ze v Japonsku "jsoy

Ostrakismus obchodnikii Lze pochopit jesté lépe. uvddomime-lj si,
Ze jednand kupee je vskutku obestieno tajemstvim. "Mystérium obcho-
du” spogivii v tom, Ze nékdo 184 z pozndni, jez chybi jinym, # poznin;
0 to tajemnéjdiho, Ze je &asto spojeno s cizimi a snad a? odpudivymi
obyleji i s nezndmymi zemémi opfedenymi legendami a povéstmi
"Ex nihilo nihil fit" [Z niécho nic nepovstavi] snad jiZ neni soudsisti
védy (viz Popper, 1977/84:14; Bartley, 1978:675-76). nadile viak
Vlddne zdravému rozumu. Cinnosti, kicré jaksi "z nideho" zvétduji
dostupné bohatstvi, pfiddvaji k nému néco navic, aniz by uplatiiovaly
fyzickou tvorbu, pouhym preuspofidénim toho, co JiZ existuje, -
vinéji Earami a kouzly.

Opomijeny viiv umociiujici tyto predsudky souvisi s fyzickou na-
mahou, svalovou ¢innosti a "potem (véfe”, Fyzicka sila a obvyklé ng-
slroje a zbrané. které ¢asto jeji uplatnéni doprovazeji, jsou pozore-
vateln¢ a dokonce hmatatelné. Neni na nich nic zihadného ani pro
vesinu lidi, kiefi je sami postrddaji. Presvedéeni. Ze 1&lesnd ndmaha Q
fyzickd zdatnost jsou samy o sobé zisluzng, viibec nemuselo éckal gz
na dobu feudalismu. Bylo sougdsti vrozeného instinkty mal¢ skupiny
4 uchovivalo se mez farmafi, rolniky, pastevel, valeéniky i mea
prostymi hospodifi a rukodlnymi femesiniky. Lidé mohli pozorovat,
Jak fyzickd price farmdfe &i Femesinika zvétSovala thrn viditelnych
uditeCnych véci, a rozdily v bohatstvi a moci vysvétlovali na ziklade
rozeznatelnych pficin.

Télesnd soutéZivost se objevila zihy. Primitivni &lovek se v soulds
o viideovstvi i ve hrich testujicich dovednost a zruénost (viz Doda-
tek E) scznamoval s viditelnon nadfazenosti (&lesné sily i zpiisobem
jejiho ovéfovini. Jakmile viak na seénu vstoupilo jako prvek soutdéze
pozndni, jez nebylo viem "oteviené" ani viditelné, pozndni, kieré jini
icastnici neméli a jehoZ nabyti muscli mnoz z nich poklidat za ne-
moZné, zacal se vytricet smysl pro duvérnost a upfimnost. Konku-
rence podryvala solidaritu a spolecné sledovani dohodnutych cili.
Z perspektivy rozsifeného tadu se takovd reakce skupiny samozfcjmé

Jevi jako naprosté sobectvi nebo jakési podivna kolektivai samolibost.
v niZ solidarita celku prevazuje nad prospéchem jeho Elenil,
V devatendctém stoleti byly tyto pocity stale silné. KdyZ Thomas

Carlyle, kiery mél mezi literdty minulého stoleti velky viiv, kizal, 7
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uslechtild” (1909:160), mél na mysli pravé fyzicke,
1. Podle nég - stejné jako podle Karla Marxe - byla
rojem bohatsivi. Tento konkrétni pocit v posledni
yt' souvislost produktivity a lidské fyzické zdat-
snazeni stile mendi roli, ikd}inﬂe{nslmklj'm
je dnes méné spojovana s fyzickou silou nez s
v dnesnim svété se samozicimé neobejdeme
ncil, i se viak stdvaji pouze jednim typem ros-
mensich skupin speeialisti. Fyzicky silni lidé
nantni postaveni jenom mezi primitivy.
, jako sména zboii a burza & jing sofistikova-
organizace a fizeni Cinnosti a presouvani zbozi
souladu s vyhlidkami na zisk, se stile jeSté ne-
;wd'cf Mnolhdm lidem je zatéZko akceptovat, ﬂ:
pouzitelnych zdrojii zikladnich hmotnych Z-
| pledméLii luxusni spotfeby by mél byt zavisly na
jich substanci v jin fyzické substance méné
- vici, jeZ tim méni svou relevantni dileZitost
da ndzor, 7 trini proces sice ma co do &inéni s ma-
le jejich presun (at’ se tvrdi cokoliv  at’ je tomu
nic k jejich postiZitclnym kvantitam. Trh samo-
ém smyslu neprodukuje, ale preddvd o ném a o je-
Zisadni role, jiz hraje pfenos informaci, umka
se divaji vést mechanistickymi a scientistickymi
" inforn aci o Iyvzickych ObjCkI.WII. berou jako
ceiiuji vyznam relativni vzicnosti riznych pred-
n oty zboZ.
2 materialismu osofovini pravé lide, kiefi
: nepiemysleji pifsni: matenalisticky a
. 4 frackych kvantit materialnich substanci, ale
i na zikladé hodnoty, 4. tim, juk lidé tyto predméty
roudill mezi ndklady a cenou, Kterym se fikd
snaha orientovand na zisk umoZiue, aby i, kiefi ji
e
1 zndmyeh jedined, ale 7 hlediska nej
jmm k tihrné hodnoté celkové produkee, kieri
veh samostatnych snah nespodetuého moostvi jinych

ekonomickd teoric prosazujici myslenku, ji2 zastaval
Anton, 2 "celkovy produkt price” pochiz hlavae
/1 je 1o sice stary, ovsem mimo jiné je za ngj
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axdpovidny také John Stuart Mill. V Principech politické ekonomie
(1848/1878: "O viastnictvi", kntha IL, kap. L, par. |, 249) Mill napsal, ze
zalimeo "zikony a podminky produkee bohatstvi maji charokter
fzikalnich skutednosti®, distribuce je "vihradng zaleZitosti lidskych
mstituei. Jakmile véci jednou existuji, mohou si s nimi 1idé -
individuding & kolektivné - délat, co se jim zlibi, z deho? usoudil, 2e
"spoletnost mifize tuto distribuci bohatstvi podfidit libovolnym pravidiim,
Kierd je schopna vymyslel", Mill ma velikost produktu za &isté technicky
problém nezivisly na jeho rozdlovind a prehlizi vatah velikosti produkee
k vpacdint jsoucich piileditosti, kiery je problémem ekonomickym, nikoli
technickym. Za velikost produktu vdécime metoddm "rozdélovini”, tedy
determinaci cen. Co mime k rozd8leni, zivisi na principu, podle néhoz je
vyroba organizovinh - v trini ekonomice tedy na stanovovani cen a
distribuei. Je prost® nespedvné init zavér, Ze “jakmile véci jednou
existuii’, méme moznost délat si 5 nimi, ¢o se nam zlibi, profade by
vithec nevanikly, kdyby lidé svou snahou zajistit si jisty podil z celku
Je nutno zminit jesté jeden omyl, Mill stejng jako Marx viddl v trnich
hodnotich vyhradng icinky, a ne uz priciny lidskych rozhodmut]. Pozddi,
a2 budeme piimo rozebirat teorii mezniho witky, ovidime, Juk je to
um}!vnd-l- Jak se Mill mylil, kdvz prohlasil, ze "na zikonech hodnoty
nezbyvd pro nynéjsi & budeuci autory nic k feseni: teorie toholo
predmétu je hotova" (1848/1878: kniha [II, kap. L, par. 1, 537).
: M‘ﬂmmwmm prici, & nikoli, pfinddi ncjen
individudlni. ale 1 kﬂ*mmi bohatstvi spise diky dudevinimu sili nel
{élesné zﬂaltmm Nicméng vidy bylo a dosud je nesnadné intuitivné
pochﬂpil.,;inpuﬂ!é vyména majitelii miize vést k miriistu hodnoty pro
viechny zitastnéné, Ze nemusi znamenat zisk jednoho na vkor dru-
hdh::: (necbo }akzvmé wykofistovani). Aby se zmlmﬂt podeziravost, 4
pro ilusiraci toho, jak mize snaha o zisk prospét masim, se nékdy
mmm&mmlmmxmmmmamm
ném snadno pochopit, jak se podnikatel mize primo zméfit na uspo-
kojovini pum:mmelnd potreby velkého mnoZstvi lidi a jak to fakticky
pozve@ jejich Zivotni troveit. Neni to véak piiklad dokonaly, ncbot
ve vESing plipadi Jsou UCinky v ninistu produktivity pfilig zpro-
stfedkované na 1o, &bj’ Je bylo moZno jednoduse vysledovat, Zdoko-
nalﬂni: f:lmﬁmﬁ, Ve vyrobe Sroubit, motowsi, okenniho skla & papir
rozlozi svuj pfinos natolik dosiroka, Ze predstava pricin a nasledki
nebude zdaleka tak konkrétni.
Vv dﬂs‘lodku vicch tchto okolnosti mnozi lidé i dnes znevazuji du-
Sevni vikony spojené s obchodem, a pestoze je jiz neptipisuji caro-
dégnictyi, vidi v nich cosi podobného Isti. podvodu & vychytralému
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takto nabyté se zd4 mit jeii& mensl vzlah k néjake
(tedy zisluze spojené s fyzickym vykonem) nez $i&sti

fnim" lidi nejen matlo, ale

ou nedivéru. Trpélivym vysvétlovanim a argu-
dosahnout jenom toho. Z¢ laik alespofl zEast
feho Imnﬁpun-“ zho#i, kl(‘.-ﬂ:r j¢ umo#nén obcho-
r. 7¢ obchod pouze picsunuje uz existujici véci,
corigovat, poukiizeme-li na to, Ze mnoho véci Iz
spojeni materidli z riznych vzddlenych mist
techto vici nebude zivisel na viastnostech jednot-
h komponent, z nichZ s¢ sklidaji, ale na jejich rela-
dostupnych pohromadé v pozadované lokalite, Tak
mi a polotovary pfedpokladem ndriistu fyzic-

findilnich produktii. kieré bylo vibec moZno
upnosti (ticha jen malého mnozsivi) materidi
Velikost vyroby jednotlivého zboz, jez miie
nalézajicich sc na konkrétnim misié, Zavisi
daleko mendiho mnoZsivi néjuke litky (napf.
jen litky slouzici jako katalyzator), kterou 1z
m kongi zemé Obchod tak \"}"t\'éﬂ S

porozumél myslence, Z¢ produktivita 1 shro-
a zdrojii zivisi 1aké na neustalém uspéSném
tylenych a uslaviéné se ménicich informacich,
gjmé pro ty, kdo pochopili proces. jimz obchod
fyzické produkei zbozi a Fidi ji tim. e sleduje
vzenosti riznych véci na riiznych mistech,
rem v pozadi nechuti ke komercnim akti}'ii-’m:
nic jiného ne# prosta nevédomost a pojmovi
paji jiz diive existujici strach z neznimého.
 nadpfirozeného i ze samotného pozndni, ktery
a% k nascmu prapiivodu a ktery je nesmazatelné
olach knihy Gencesis, v piibéhu o vyhnéni &lo-
strachem se Zivi viechny povéry a socialismus
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Mezni ufitek versuy makrockonomie

Strach je to moZna silny. e =
e et S, i btz iy
ot vvelen et v pisdeizicieh aptolic - poskyt
e e raciondlni rekonstrukei st jejich historie a pro.
mﬁnﬁmje mvmﬂ;amaﬂﬁdﬂim(mmmm 1973),
o G T S 5
"m’"ﬂmwmmmmmm

Rozhodujici véc ve sméné a obchodu - piriistek hodnoty - i
% b \.... : | H - y -Je vm"-
ﬁll l:;iﬁnjmfm mﬁpfhﬁﬂhm kvantity registrovatelné nagimi smys-
¥. irusic Muuy nemaji zdkony ovladajici fyziksing jevy,

jdeKaE:zgg tlmm:kb mﬁ 'svi’!j Hiltm'iw systém fazeni cilii, za nimiz
- Pouze Jing - jestli viibee nékdo - miZe tento indivi-
dudlni Zebfieek cilil zndt. a dokonce ani tlovek sim jej ::;;énld;:‘:-
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1i. Prostiednictvim systémii smény je koordinovina
dnotlived, kieti se vyskytuji v riznych situacich, maji
jsou naddni rozlicnymi tuzbami, nachazeji jiné
m o prostiedcich, znaji malo &i nic o konkrétnich
ho jiného a jsou zaméfeni na rizne skily cilii. Jak se
zplisobuji, venikd neplinovany systém vySsiho fadu
plynuly tok zboZi a sluZeb, ktery pro znainé vel-
h jedinch spliuje jejich nejdiileZitéjdi otekavini
mnozstvi rizmych posloupnosti jednotlivych cilil vy-
jednotnou Skilu zprostfedkujicich ¢ odrizenych
prostiedkiy, jimiZ jsou tyto soupefici cile dosa-
materidlnich prostfedkd je pouzitelna k mno-
] ive dulezitosli a rozmanité prostiedky se
m zastupoval, keneéné hodnoty cili se postupné
 jedné skile hodnot prostiedki - tj. cen -, kierd
 relativai vzicnosti 4 moZnosti smény mezi jejich

‘vyzaduji neustalou adaptaci partikuldrnich cili,
tfeba pouZit urditych prostfedkil, a proto se tvio
1 Zplisoby a riiznou mérou v jednotlivich pfipa-
. Osobni systémy klasifikace konefnych indivi-
sebe sice 1iSL, vvkazuji oviem jistou stabilitu.
hodnoty prostiedkis, na jejichz produkci se indi-
. podiéhaji neustalym nahodnym vykyviim,
at @ jejichz piiciny nejsou pro vésinu lidi sro-

archie cili je relativné stabilni (vyjadiuje to, co
za konstantni & "trvalou” hodnotu) a hierar-
 velké mife kolisa, vede mnohé idealisty k tonmy,
kdezio druhym opovrhovali. Slouzit neustale se
se vskulku miZze zdil zavrzenihodnym. To je
i, pro¢ se lidé, kteti se nejvice staraji o ko-
0 - proti syym vlasinim intencim - pokouseji
mohou nejlépe napomoci jejich uskutenéni. Vet~
ice-li dosahnout svych cilil, ziskdvat prostiedky nejen
h, ale predeviim prostfedky k dosaZeni cili
#e se tito lidé musi v jistém momentu zapojit
aktivit, které nakonec dosp&ji k uspokojeni né-
¢ nékde daleko v Ease i prostoru, prediim vSak
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Daldi z piitin pocitu, 7o stupnice hodnof i
' pocitu, Zo st U prostiedkil, tedy i
hrubé a vulgdmi, je odividng i to, Z& je pro viechny stejng, kdmiicgn;ﬁ'::

né preference cilii jsou odlidné a osobni Svoji individuality dokls

dﬂmg uplatiiovinim svého vkusu nebo porozuménim a smyslen prg
kvalitu. Presto dokdZeme uskutcéiovat takové mnossivi il polize
diky informacim o relativni vzicnost riznych prostiedkil, jichz se

ndm dostava v podobé cen.

t dilll‘ejmf kxmﬂa.kl mezi dvéma hierarchiemi hodnot se Wrazmné zvidi-
v rozsiteném fidu, v ném? si vésinoy lide vydélivaji na Zivobyii

tim, Ze poskyluji prostfedky jinym, Jim nezndmym lidem, g sami zis.

kivaji prostfedky, jez jsou nezbytné pro jejich viastni zaméry, od

dalsich. gsajné Jim cizich lidi. Jedinymi obecnymi méfitky hodnot se
tak stavaji hodnoty prostodki. jejich vyznam w# nezévisi pedevsim
na ugincich vni_manj‘ch témi, kdo konkrétnl véc uZivaji, a které jsoy
f:qhamt navzijem nahraditelaé, Protose velké mnoZstvi jedini usie
kl.:)jl‘: o velkou rozmanitost cﬂu. nebudou konkrétni pouZiti, pro néz jin
mnkréini pl‘glmét poZaduji (a tedy ani to, jak jej kazdy bude oce-
vat), zndma. Tato n?_ssl{akmi povaha ¢ist¢ instrumentdlni hodnoty
5:051- fcdkﬁl ’f‘“ﬁg‘.""."‘ff’“ %J‘H:’\'ﬂ.ﬁl:ljicl' postoje k tomu, co je poci-
ovano jako "uméal™ & nepfirozeny” charakter jejich hodnoly.
Adckvat_n.l vysvélleni takovych zihadnych az znepokojivich jevii se
puprvé objevila teprve asi pred sto lety a Sifila sc s rozvijenim dila
Williama Stanley Jevonse, Carla Mengera a Léona Walrase - zviadié
¥ rfkousklé :‘Jml‘e vychizejici z Mengera - v tzv. teorii “mmu'hc‘b uZit-
ku" neboli "subjektivni” revoluci v ckonomické védg, Zni-li 1o, co by-
lo fedeno v predchazsjicich odstaveich, neobvyklc a slosité, jo to jen
znimkou tnlhu. 2 nejzikladndjsi a nejdileZitejsi objevy této revoluce
;I:koncc ani dnes nedospély do vieobecného povédomi, Privé objey,
kmﬂkunoﬂuckl_é uddlosti nelze vysvétlovat uddlostmi predchozin,
by piisobily coby determinujici pficiny, umoznil t#mio revolué-
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sjednotit ckonomickou teorii v koherentni sysiém.
4 ckonomie - nebo, jak sc ji také Casto Hka, "kla-

mie” - proyvedla analyzu konkurencniho procesu
jimZ mezindrodni obchod integroval nirodni fady

MeFINarod . B‘}.mﬂrgi.llaﬁm{llﬂﬂl’ie l]f.i'lkll M-

peni initeld determinujicich poptavku a na-
ce kvantity zboZi potfebiam a toho, jak mira

wyplyvajici z vzdjemného pfizpisobeni, ovliviiuje
| proces se ledy zatal pojimat jako proces prenosu

lidem vyuzivat a uvddét v &innost mnohem vét-
i a dovednosti, nez k jakému by méli pristp jed-

natolik samozicjmé, Ze uZiteCnost néjakého pied-
obvykle definovand jako jejich schopnost uspo-
‘nemd pro rizné lidi siejny vyznam, e je aZ
vitbee kdy mohli seridzni védci poklidat uZite¢-
ecnou a dokoence méfitelnou viastnost hmotnych
tivni uZiteénost riznych predmétd pro rizné lidi
‘ndm neskyid ani ten nejmensi ziklad pro srov-
Agkoli se lidé mohou shodnout na mife, v niz
ochotni prispét k ndkladim na rizné wZitelné
clivid uZiletnost” nezastupuje Zidny zjistitelny
né mélo jako kolektivii mysleni a je pfingjlepsim
skuteénost, ¢ viichni piileZitostné rozhodujeme,
nikoho jiného vice nebo méné dileit nez pro

esvidieni o existenci interpersondlniho méfit-

> vlastné v Cinnosti, jiZ chee ekonomie vysy&lil,
ale o lidi. Ekonomické hodnoty jsou interpre-
i 2 hiediska stupné vhodnosti riznych druhn fyzic-
jovdni potfeb v konkrétnich situacich. Fko-
i fildim karallaxie (Hayek, 1973)) by se dala
tearii o teoriich, kieré lidé vymysleli, aby vy-
livngji objevovat a vyuZivat rizné prostfedky
. Za techto okolnosti uz tak nepickvapuje, Ze s
ch oborech Casto citi zaskoteni, setkaji-li s¢ § po-
Y. @ 2¢ jim ckonomové &asto pfipominaji spide fi-
widee.
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Marginalisticka teoric uZitku sice znamenala zikladni posun vpied,
byl to ale posun skryty. Nejprynéjsi formulaci (éto mySlenky v anglg-
fonnim svété miZeme nalézt u W. S, Jevonse. Po jeho predéasng

smrii a také v dusledku postaveni jeho jediného vyznaénéhg #ika
Wicksteeda, ktery nepronikl do akademickych kruhii, byla viak dloy-
ho piehliZena, protoZe panujici akademickou autoritou byl Alfred
Marshall, ktery se jen zdrihavé odchyloval od stanoviska J. §. Milla,
Rakousky spoluobjevitel télo teorie, Carl Menger, mél vice §éstj a
nalezl dva vysoce lalentované Ziky najednon (Eugena von Béhm-Bg.
werka a Friedricha von Wiesera). Ti v jeho prici pokradovali a
zalozili tradici, jeZ vyistila v obeené pfijeti moderni ckonomické teg-
rie pod jménem "rakousks Skola". Svym ditrazem na takevanou "syb-
Jektivni" povahu ekonomickych hodnot vytvofila nové paradigma pro
objasnéni struktur spontinné vyriistajicich « lidské intorakee. V po-
slednich Ctyficeti letech byl vdak pifnos této teorie opét zastinén,
Lentokrat nistupem "makrockonomic” hledajici kawsilni spojeni mezi
hypoteticky méfitcinymi entitami i jejich statistickymi soubory. Pfi
zndvam, Ze ty nékdy mohou indikovat jisté vigni pravdépodobnosti,
rozhodné ale nevysvétiui procesy vyznamné pro vanik téchio struktur,
Panuje viak fale$na pfedstava, Z¢ makroekonomic Je Zivotaschopng
a potfebna (tomuto omylu napomaha i Siroké vyuZiti matematiky pro-
fesionalnimi ckonomy, které zajisté déla silny dojem na politiky, jimz
chybi jakékoli matematické vzd&lini, ale ve skute¢nosti se Zasto piilis
nelisi od magickich praktik), a tudiz sc mnoho nézorh oviddajicich
systém viady a politiku stile je&té opird o naivni vysvétleni ekono-
mickych jevii, jako jsou hodnota a ceny, o vysvétleni, kierd se marné
snaZi je objasnit jako "objektivni” propria nezivisld na lidském po-
znani a cilech. Podobnd vysvétleni neumi vyloZit funkci & uvadomit
si nepostradatelnost obchodu a trhu v koordinaci produktivaich snah
obrovského pottu lidi.

Neklerd nivyky, jimz se podafilo velfit se do matematické analyzy
trzntho procesu, dasto pomyli | zkusens ekonomy. Na priklad zyvk
odvoldvat se na "existujie stav malosti" a informace dostupné aktivnim
Cinitellin trzniho procesu bud' jako na "dain®, nebo "danosti” (&i dokonce
v podobé pleonasimu "dana data”) dasto zphisobuje, 2o ekonomove zatnou
mit za to, Ze tyto malosti se nevyskytuji jen v rozptylené fonmé, ale 7o
ndjaka jednotlivi mys! by mohila bt schopua je obsihnout jako celek. To
pak zastird povahu konkurence coby metody objevovini. V takovveh
pojetich triniho fidu se jako "problém” k felen! prezentuje cosi, co ve
skutefnosti pro Zidného (Castuika trhu problémem neni, protoZe uréujici
laktické okolnosti, na Ktervich trh v onom Fadu zivisi, nemoheu byt amibmy
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nent, jak vyuZit dandhe poain jako celku, ale jak
" Jm.mmmkdispomm néjaké

shlo byt vyuzito ve své fragmentimi u_mq.ﬂ‘jlmé
v se ovliviijicimi jednotlivei. chcdm_sj:‘zde
jednaji, ale pro teoretiky pokousejici se jejich

on zkrétka a dobe fyzikilnim procesem a nelzc
n o odinkd. Nepodmifugji ji nbjekumi fvzicke
jediue mysli, ale oddélend, lisici se informace
nentniil v cenach slouzicich k orientaci pfi dal-
trh fekne jednotlivému podnikateli, Ze vétsiho
tim zpiisobem, miiZe tento podnikatel napomoci
ovefi prispét celku (z hlediska stejnych prvki
jichz uzivé véiina jinych) vétSim dilem, nez
) moZnym zpisobem. Ceny totiz ucastniky trt}!:
okamzitych podminkich, od michi se odviji
uji aktnalni pomér vzijemné konvertibility (i
jiznych zdrojii, at’ jako prostiedki k produkci
ovani konkrétnich hdSk-}"ch m[fﬂb. Zde Je
, jaka celkovd mnoZstvi mé lidstvo k dispozici,
onomickou” 7malost pouZilelnych agregdtnich
nemdme, ani nepoticbujeme a nebyla by ani
sirného mnoZstvi komodit v proménlivych kom-
- ckvivalence zboi pro lidské ziméry zivisi na
oding tchdy, pevedeme-li hmotnd mnoZstvi na
miizeme zacit o 1&chto zileZitostech uvaZoval.
mi #disadni vyznam a urtujicim Cinitelem
v jednotlivych drulii komodit je. jakym zpiisobem
sladuji své odlisné znalosti o konkrétnich zdro-
sovych soubord. pfi¢emz voli mezi ohromnym
nichZ Zidnou nelze samu o sobé oznadit za nej-
shom znali relativni vzicnost riiznych prvki, jak

L

#

in k pochopeni role relativiich cen v urlovini
gmﬂﬁv objev principu komparativnich
Ludwig von Miscs pravem prohlasil, Ze by se mél
zikonem spoluprice (1949:159-64). Jedine
sknou podnikateli, kde vynos dostatetnou mérou pievyal
¢ho konkrétniho podniku se tedy vyplati vioZit
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limitovany kapital. Takové ukazatele usmérfuji jeho poéindni
k neviditelnému cili, totiZ k uspokojovimi vadileného nemiamého
spolfebitele finalnilio vyrobku,

Ekenomickd nedovzdélanost inrelektudli

Porozuméni obchodu a vysvélenim, jak jsou urlovény relativnj
hodnoty, kierda nam predklidd marginalistickd teorie, je zikladnim
predpokladem pochopeni fadu, na némz zivisi obziva stavajicich mgg
lidi. Tyto véci by mél znét kazdy vzdélany Slovik. Obecnd nediivéra,
s niZ intelektuglové k celému tomuto pfedmétu vétSinou plistupuji,
viak takovému porozuméni brini. Skuteénost, objasnéna teorii megz-
niho uZitku, Ze sc mohlo stit zvldstnim dkolem kazdého jednotlivee,
aby svymi osobnimi znalostmi a dovednostmi pomahal uspokojovay
potichy komunity skrze prispéni své volby, je cizi jak primitivnimy
mysleni, tak i previddajicimu konstruktivismu a také ovéem expli-
citnimu socialismu.

Nebudeme nijak pfehdnét, fekneme-li, Ze tato Ieoric jo zndmkon
emancipace Elovéka. DElba dovednosti, védomosti a price, o kterou se
opird rozvinutd civilizace, byla vyvoldna rozvojem individualismu,
Dnesni ckonomicti historikové jako Braudel (1981-84) si zacali nvé-
domovat, Ze zavrhovany piekupnik usilujici o zisk umo#nil moderni
rozvinuty fdd, moderni technologii a velikost nynési populace,
Schopnost - ne méné neZ svoboda - Fidit sc viastnim poztidnim &
podie svych rozhodnuti a nenechat se unaset skupinovim duchem je
vysledkem vyvoje intelektu, za nimZ nase city trochu pokulhdvai.
PrestoZe mohou byt pfislusnici primitivai tlupy ochotni pfiznat vvasi
znalosti uctivanému videi, maji za z1¢ svému bliznimu, znd-1i zplisob,
Juk ziskat pomoci sotva pozorovatelného usili to, Scho jsou jini schop-
ni nabyt pouze tvrdou praci. Stile se ma za to, Z tajit lepsi informace
a uzivat je k individudlnimu & soukromému zisku je jaksi nepfistojné
4 Ze to pfincjmensim nenapomaha dobrym sousedskym vztahim. Ta-
kov¢ primitivni reakce piezivaji dlouho poté, co se specializace stala
Jedinym zpisobem, jak vyuZit velkou rozmanitost nabytych informaci.

Podobné reakce nepfestivaji ani dnes ovliviiovat politické nazory a
Cinnost, stdle brini rozvoji nejiatinnéjsi organizace vyroby a podnécuji
falesné socialistické nadéje. Situace, kdy lidstvo, které vd&i za pokry-
li svych potfeb stejnou mérou obchodu i wrob&, obchod odsuzmje @
vyrobu nadhodnocuje, vytvafi takovy stav véci, kiery nutné pisobi na
politické postoje deformujicim vlivem,

1o

odu, jez zpotatku Zivila strach a ve stiedo-
T H]ﬂmm a kterd teprve relativaé

u p se ledy myni oplt vritila
sodob&, V ni se propilijéuje pokusum o techno-
i, které - proto¥e se zikonité ne-
nf formu nediivéry ke "kapitalismu”. Situace
hordi, obrétime-li pozornost k jistym dalsim
jimz lze porozumét dokonce jeté hiife
ym ovladajicim penize a finance.

zum a financim

nediivéry v tajemno dostivi jedté vyraznéjsi

néni s (émi nejabstrakindjsimi institucemi

pichZ obchod zdvisi, kieré zprosifedkuji nej-

té 4 nepozorované udinky individudlniho

jsou pro zformovini rozsifencho Fadu nepo-

8 fidici mechanismy pled zkoumavym pohle-

na nich zaloZené finanéni instituce. V oka-

pbchod se zboZim nahrazen nepfimou sménou

i, kondi snadnd srozumitelnost a objevuji se

ni procesy dalece presahujici i to ncjosvi-

kazdodenni interakee, jsou tou nejméng cha-

olu se sexem - pfedmétem nejvetsi, rozumem
prnosti. Stejné jako sex i ony zdroveil fas-
Literatura pojedndvajici o penézich je prav-
spisy vénované kterémukoli jinému samo-
ji budeme prochézet. piiklonime se nejspise
davno prohlasil. Ze Zidna jind véc, lasku nc-
‘nedohdni k Silenstvi. "Kofen zajist¢ vieho
" piSc se v Bibli (I Tim. 6:10), B&znéjsil je
k nim - penize se v jednu a tutéz chvili jevi
em svobody i nejiskoéndj$i zbrani Gtlaku.
ny prostfednik smény vyvoliva viechnu tu
vztahu k procesu. kterému nerozumi, ktery
jehoz nékierych G&inkn se vadnive doia-
h neoddélitené, se jim hnusi.

uvérové struktury patii spolu s jazykem a mo-
nni systémy. kieré se nejvice vepiraji snaham
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s jinymi. UZ jinde jsem uvedl (Havek, 1976/78 a 1986; B-10), g 4
trzni ekonomika mohla lépe rozvinont své moZnosti, kdyby byl zryg,

& pilota. Trzni proces diva vétsing
-mﬂchipthbnktmmx,&bydoﬁm

stétni monopol na penize, nebudu zde wedy svoji argumentaci o naprosto . kdvi se intelek-
L i, co si potit. maji-li najil. prlSOb jak by
Hlavni pfedmét naeho zijmu zde - zarputile nepFitelské mina ich vysicdkil, aby se to co nejméné dotklo

v "pekunidrnich otizkach” - spotivd v neznalosti nepostradatelng re
le, jiZ penize hraji v umoZnéni roz$ifeného fadu lidske spolup
v celkové kalkulaci trénich hodnot. Bez penéz by se vzijemng
prace nemohla rozsifit za hranice lidského vidomi, tedy ani za
nice toho, co je vysvétlilelné a muze byt jednoduse rozpozndng jak
prospéiné a umoctiujici lidské moZnosti. -

il

()

Odsuzovani zisku a opovrieni obchodem
Beaux esprits nasi doby. intelekiudlové, o nichZ jsme pravs one
mluvili a jimZ jsme se¢ vénovali i v pfedchozich kapitoldch, vznag
namitky, které se mnoho nelidi od nimitek pisluniki primitiy
tlup, coz mne vedlo k tomu, abych jejich poZadaviy a pidni n
atavistickymi. Intelektudlové nasdkli konstruktivistickvmi pf
klady broji nejvice proti tomu, Ze lidé aktivng zicastnéni na (rzniy
fadu, obchodu, penéZnich a finanénich institucich, tedy vvrobei, g
chodnici a bankéfi. se nestaraji o konkrétni potfeby zndmych lidi, ale
0 abstraktni kalkulace nikladiy a zisku. Zapominaji ale na arg
kieré jsme zde vypogitali, nebo je vibee neznaji. Privé zijem
umoziuje efektivgi8i vyuziti zdroji. Prindsi nejproduktivngjsi
potencidlni podpory jinych obchodnich poting. Nabubfely -
listicky slogan "Vyroba pro uZitek. ne pro zisk”, kiery v (¢ Gi o
podobé nachizime od Aristotela a2 po Bertranda Russ:lla. od Albertd
Einsteina po arcibiskupa Camaru z Brazflic (a Easto - 162 uZ od A
lotela - s tim dodatkem, Ze zsku se dosahuje na "ikor jinych"), p
zrazyje neobezndmenost sc zplisobem, jakym se produktivai kap
zndsobuje, kdyz rizni jedinci ziskdvaji pistup k riznym znal
jejichz souhmn plekratuje mnoZstvi, jez by mohl nashromd’
kterykoliv jednotlivy ¢lovék. Podnikatel musi ve svich aktivitich pros
niknout za znimd pouziti prostredkii a bezprostedni konkrétni ciles
ma-li poskytnout prostfedky k produkci jinych prostiedki, které
slouzi jinym lidem atd. - tedy mi-li slouZit rozmanitim kone
cilom. Ceny a zisk jsou véim, co v&tsina vyrobetl potfebuje k tom
aby mohla Geinngji uspokojovat potfeby nezndmych lidi. Jsou nastro-
Jjem k pitrdni - podobné jako dalekohied rozSifuje okruh viditeiného
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ystem 0 ndklady. Jsou zaslepeni rozhoi-
nadéji na maéné zisky, kieré se zdaji byt v ne-
v knnkrétnich pripadech. Jedind tato
iz by Clovek ctohi‘e poudeny v proble-
n fimyslem odsuzovat snahu o zisk, Zavr-
'nmalusu a piistupu, ktery miZeme -
askety, si zvolil, Ze se spokoji jen s ma-
sminilery je viak - je-li uskuteciovan
jinych - sobecky, protoZe vucuje asketismus
drubu jinym lidem. _
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Kapitola sedmd ' conidit, co uz diive jazyk konkrétnim zpiisobem
NAS ZKOMOLENY JAZYK id 10 byl Zpissob vychizsjici z vozené roz-
mm n védelim podnétem, aby pro své obo-
o & Reformétofi, zv1iss pak socialisté, byli
Koulucigg u poticbou a nekiefi z nich navrhovali pro-
v nadji, Ze se jim sndze podafi obratit lidi

Zirati-li slova svilj vimam
Zirati lidé svou svobody, |

Slova jako voditka jednani

Obchod. q:igram. riist pottu a miSeni obyvatelstva lidem nejena i e 1?5:1-:\?3!: teorie v ném usa-
oteviraly ofi, ale také rozvazovaly jazyky. Neprobihalo 1o Jjednodyge mmnﬁ m; kem almm‘ ym na mylne
Jen tak, ¢ se obchodnici na svych cestdch setkavali s cizimi jazy]@- & Pokd s $ :

nckdy se jim i nautili, Nutilo je to také uvaZovat o riznych ke
tacich klicovych slov (tfeba jen proto, aby se vystiihali urdzky
hostitels nébo neporozuméni podminkim vyménnych dohod),
ziskavali nové a rozdilné pohledy na nejzikladngjdi véci. Rid
nyni uvazil ndkieré z problémi vztahujicich se k jazyku, jez pro
konflikt mezi primitivnim spolotenstvim a rozifenym fdem,

aikn ulozené zOstivaji v mnoha ohledech
st této slovni zisoby se utvofila bthem
kdy naSe mysli interpretovaly sdéleni na-
Piestoze jsme se hodné z toho, co vime.

- 2 as & g ST 1 Hmen i i : “és Ji
Vsichni lidé - primitivni nebo civilizovani - tfidi své viemy Gistege -Hm ini m;::;i?: kouoslvaiéjz
né p}'ostradmc{vim atributn, které je jazyk naudil spojovat se skupis lmﬂhmﬂ jevi, k nim se vztahuji.
nami smyslovych charakteristik. Jazyk nam umozituje nejen oz

tovat objekty dané nasim smysliim jako jednotlivé entity, ale s o it prstipda oo
klasifikoval nekoncénou I'Oﬂ'[y&m:lioﬂ}ﬂi:mjzdl:a‘:i chamhiﬂsti vt e) mm e
znakii podle toho. co od nich oéekdvime a co s nimi miZeme délat. : e ""*“’*“-‘“‘E
Takové oznabovini, klasifikace a rozliSovani jsou samozicjmé dosti ' wlmrmﬂcﬂo@u ?Istmu-l g-
nepfesné. Dilezitgjsi je, Ze kazdé wliti jazvka je zatizeno feoriemi - v s
o nasem prostiedi i jeho interpretacemi. Jak rozpoznal Goethe, vie - msﬁjﬂgmd‘”m{mmﬂgﬂﬁi
0 fem si myslime, Ze je faktem, je jiZ teorif - 10, co "zndme" o svénm R s e
okoli, je nasi interpretaci tohoto okoli. | B e it @;ﬂd{f
V diisledku toho se setkavime s riznymi obtiZemi, mime-li analy= a;bx;diﬂm vécim(‘:l?t[ﬁﬂ
zovat a podrobit kritice své vlastni ndzory. Na pfklad Setné obecné B i Akinanes vty it
zastivané domnénky Zji pouze implicitné ve slovech nebo ve slov= m’s pojlm ;:]?j;;gu, jez doprovézeji vanik
nich spojenich, kiera je v sobé skrjvaji, a nemusi sc nikdy stdt vyslov= | "m’lsnh}?ﬁ «Z‘;mm« "rozdE-
nymi; nejsou viastné nikdy vystaveny kritice. Z loho plyne, Ze juzyk e i A i i
nepfediva pouze moudrost, ale i jakysi tvp hloupesti, kiery se dd jen 1 i u::rm i iposfeds! osob-
velmi (&Zko vykofenit. : R 0t iy Ruter o
Nesnadné je také vysvédit konkrétnim slovnikem - pro jeho viastni
omezen] a konotace, jeZ nese - néco odlisného od toho, co s¢ pomoci 8
prostfednictyim daného jazyka tradiéné vysvétlovalo. Nejen Ze je 162-
ke popsat. natoZ vysvétlit, néco nového zazitymi pojmy, nesnize milZe

prikladem vyraz, kiery byl aZ do Dar-
& chipan tak, Ze implikwje jedndni oso-
stoleti mél i Jeremy Bentham, myslitel
A o, 2 "fad predpoklada cil" (1789/1887.
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" pro ozadeni stitu a denucovaci organizace,
t dojem, Z¢ miZeme promyilent regulovat
id jemnéjdi a laskavEjsi metodou nez hru-
rozsifeny, spontanni fad - hlavni namét
neschopen "jednat” s jednotlivymi lidmi
", juko je k tomu nezposobily ndrod nebo

stal" nebo lépe "vidda", coZ byvalo - do-
melii bézné pouzivané (a poctivéjsi) slovo,
& oteviené a jasné naznacovaly ideu mulo-

' [ Spisy: 11, 399). Lze dokonce fici. Ze animisticky vyklad lidskéhg
. - koncepee, z niZz pfedstavovala "neviditelnd ruka” Adama §;
i pouze &dstetny Gnik - previadal v ckonomické teorii aZ do "syj
'| ; ’ , tvad revoluce”, tedy do t€ doby, dokud se v sedmdesatych
I | devateniciého stoleli nezacala lépe chipat zisadni role konlay,
determinovanych trznich cen, Piesto jsou dodnes studic vztahy
(tl k lidskym zale#itostem - snad mimo oblast videckého zkg
i1 | priva, jazyka a trhu - poFid jo8t2 v podmdi sloviku, jenz byl z y
{11l ¢asti odvozen z animistického mysleni.

Jeden z nejvyznamnéjsich piikladi pochdzi od socialistickych aye, _ " mu umoziioval podsunout zda-
I | ril, Cim detailn&ji stdujeme dila socialistd, tim jasngji se vyjevi, g urdity druh svobody. /

daleko vice pfispéli k uchovani animistického mysleni a jazyka ng

i k jejich reformé, Zastavme se na pfikiad v personifikace "spoletng
(I 1 v historizujici tradici Hegela, Comia a Marxe. Socialismus se
il | "spoleinosti" je vskutku nejéerstvEjsi formou animistickych interpres
{8t taci f4du, jez v historii pfedstavovala riznd ndboZenstvi (se s

gisto skryvé nejen moudrost, ale i omyl. Ve
interpretace, o kterych vime, Ze jsou falesné,
Jt &asto nedocenénd sdéleni, a skrze né pod-
Zylastni vyznam v nasi diskusi mé ta ne-
slova, jimiz vyjadfujeme rizné aspekty

I "bohy"). Skuteénost, Z¢ se socialismus Casto stavi proti ndboZen: & spoluprice, obsahuji matouci konotace po-
' ;J IJ toto tvrzeni nijak neoslabuje. Socialist¢ se domnivaji, Ze veskery ¢ wLﬁ’skutku hodné slov v nagem jazy-
1A Jje vysledkem ziméru, a soudi, Ze fid musi byt zdokonalitelny lep 4-li jo Elovek ze zvvku, vedou k zivéram,

ni o daném pi‘cdmﬁlu nﬂiﬁsp&]ﬂ. k ﬂi\'ﬁ-
scké ditkazy.|Privé tento divod mé pfimél,
iy zakazal uzivat slov "spolecnost” a "spo-
kdyz se nevyhnutelné prileZitostné vyskytuji
wyrokil jinyoh autord; 162 jsem nékolikrit
0 "spoletenské vidy" nebo "studie o spo-
m dosud t&chto terminii neuzival. hodldm je
nimi i nékterd jind slova fungujici podobng -,
JimZ je nas jazyk nasakly, zviasie pak ten
dech a strukiurdch lidské interakce a vza-

(1] plinem né&jakého vy$iiho intelekiu. Prolo si socialismus plné zas)
‘| ' misto v kaZdém smérodatném scznamu rozmanitych forem animis
jaky na pfiklad predbéiné sestavil E, E. Evans-Prilchard ve s
Teoriich primitivniho néboZenstvi (1965). Ve svétle pokratuji
L vlivu. animismu by !ing pravdepodobnt i dnes unahlené dit za pra
L pronikavému mysliteli W. K. Cliffordovi, ktery jiz za Darwin
‘ I ' Zivola prohlasil, Ze “icel/ jiZ piestal mezi vzdélanymi licimi
| ' piedpoklidat pldn. vyjma pripadi. v nichZ je nezivisle pravdépodobs

[l né pusobeni lidi" (1879:117).
| [Trvajici vliv socialismu na jazyk intelektuild a uencil je zicjmy
| {1 {410 | také v deskriptivnich historickych a antropologickyeh studiich. Braue
i del se pfihodné pti: "Kdo z nis nikdy nemluvil o t#idnim boji, virebs

i nich zpasobech, pracovni sile, nadhodnoté, relativaim zbidacenk
praxi, odcizeni, zdkladné, nadstavbé, uzitné hodnoté, sménné hod=

| |I | } noté, prvotmi  akumulaci, dialektice, diktatufe  profetariatu. .7
l (VSechny vyrazy adajné bud’ od Karla Marxe pfimo pochizeji, neb@

Je alespoil zpopularizoval; viz Braudel 1982b.) . _
U vétdiny privé zminénych piikladu feci nejsou zikladem prostd
konstatovani fakid, ale interpretace & teoric nasledkd a piicin do=
mnélych fakth. Privé Marxovi mizeme také podékoval za o, Ze #i=

citnce Konfucia v zihlavi této Xapitoly je
dochovanym vyjidienim podobnfch obav.

sem narazil nejdive, je zjevnd disledkem toho,
slovo (nebo soubor znuki) pro svobodu. Zdi
vystihuje Konfuciovo pojeti Zidousi

né skupiny Jidi, jak ji vyjadiil ve Zlomcich

i vk nepiesny ... nebudou mit 1ide kam
wiizdn Davidu Hawkesovi z Oxfordu, Ze
firyvkat, kiery jscm Gasto uvad®! v ne zeely
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OTTIATE mm&mﬁmmm
n panujiciho. zocla neadekvatniho inte-
jez koordinuji lidskd snaZeni. Tato slo-
ni nemirzeme, kdyz jich uzivame, jasné

[l | | | Nedostacivost naseho soudasniho politického slovniky Je diing ek
I iif| | rodovou souvislosti se starovékymi mysliteli Platonem & Aristop
|||J | kldi-}ehkuépnsu'ﬁdaukmpmcw]umﬁpukl&daﬂﬁldIm-g
I | zilezitost bud’ za usporadani dunéhoanﬂn&nnéltupoémltdl,hgﬁ
L zeela mami viddnouct autorité, nebo - g (o Je podobné y vitiiny
i niibozenstvi véetné socialisiu - za zimemy produkt néjakého vy
It ducha. (Zgjemei o Zkouméani vlivo slov na politické mysleni najdoy
il | mnformaci u Demandta (1978). Y anglitting pak proved) whitedy
Wi ] klamtl, jeZ s sebou nese metaforicky juzvk, Cohen (1931). Nejobg
i i rozprava o mlil:ickshll meugivini jazvka se nachizi v némeckych
f . viz H. Schoeck (1973) a 1L Schelsky (1975.233-249), Sim jsem se dgp
[ nékterymi z téchto otizek takeé anbyval (1967/78;7]-97. 1973:25.5458
i / 1976:78-80).) A
|I

pojmenovinimi, jez s¢ véeobecné uplatfuji
u|| pﬂmipﬁ ﬁd“ IidSké Spﬁlupl‘ﬁm 51‘0"
- Obg json osidnd a politicky pfedpojatd.
minéné sysiémy objasiioval, avsak nic
d¢la. Konkrétné slovo "kapita-
je8lE v roce 1867 neznal a nikdy je ne-
¢ rozpravy jako prirozeny protiklad so-
: ictvim vybusné knihy Wernera
talismus (Braudel, 1982a:227). Termin
acidInin zé]mt':l:l'n \I‘IﬂSlT‘likl:l kﬂ[jilﬁlu. a lak
b, kiefi - jak jsme jiZ vidéli - jsou-hlaw
fedy prislusnikii proletaridtu. Cinnost
proletaridtu pfezit a podetné se m?;mu
5 vyvolala v Zivot. Je pravda, Ze viastnici ka-
§ fad vzajemného styku mezi lidmi a snad
isty k hrdému piijeti tohoto jrgna jako
10 sili. Byl to nicméug nesfastny vivoj. pro-
al na fakticky neexistujici stfct zajmu.
énem pro rozéifeny ckonomicky fid spolu-
nebo "trni hospodifstvi®, oznadeni im-
‘ani ono neni prosto jistych vaznych ne-
trzni ckonomika ckonomikou v pHsm’;m
ohromného pottu navzijem se oviiv-
onomik, s nimiz sice sdili jiste vymezyjici
¢ viak ne viechny. Dame-li sloZitym struk-
n vzjemného pisobeni individualnich
jici, #& jsou rovnéZ zamérnymi }_construk-
nifikace a animismus, kicré stoji v zrodu
; mmdl lidské interakee a jim?: s¢ tolik
stile v patrnosti, 7o ekonomika & hospo-
trhem, nejsou ve skutegnosti (0léZ co pro-
o plinu; jsou strukturou - jakkoli v jistych
bnou . kierd se pfesto. zgjména tim, Ze ne-
cilii, od pravé ekonomiky zisadné lisi.

i Terminologickda nejasnosr a rozdily systémii koordingee
(U Poriznu jsme se snaZili vyvarovat zmateni, kterd Gasto pramg
i I z dvojznacnosti slov. jako na priklad "prirozeny” a "umély" (

it datek A), "geneticky" a "kulturni” apod. Jak si moh! dtendf viim
‘l | divim také obecné prednost méné obvyklému, ale presnéjsimy g

i1 minu "oddélenc vlastnictvi® pred zavedendiSim v¥razem "soukro

| viastnictvi". Nejasnych a matoucich termin je samozZejm mng
EL nékter¢ z nich viak pisobi zivazn&jsi skody, | t

\| i & Na priklad americti socialisté sc zAmémé dopustili klamu, kdyg

(I piiviastnili oznageni "liberalismus”. Joseph A. Schumpeler k
' prihodn¢ uvidi (1954:394): "Lze spatioval nejvyssi, byt nech

poklonu v tom, Ze nepfitelé systému soukromého podnikaini &
moudr¢ si toto oznafeni pfisvojit” ToléZ stile vé&t&l mérou 3l
0 evropskych politickjch strandch stfedu, které bud’ - jako v Britd
nesou jmeéno liberdlni, nebo - jako v zipadnim Némecky - se za it
rilni prohladuji, oviem nevihaji tvofit koalice s oteviené so

tickymi stranami. U pred vice nez dvaceti pati lety (1960, Posts
mm) jsem si posteskl nad tim, Ze gladstonovsky liberdl s¢ jiz émi
vubec nemiZe za liberdla oznadit, nechee-li budit dojem, e vEfi v 5
cialismus. Nejedna sc zde 0 vivoj ndjak novy - w2 roku 1911
L. T. Hobhouse knihu s ndzvem Liberafismus. piestode spravné by €
mela jmenovat Socialisnms. Vhodné byla ndsledovina knihou s Hille
lem Zaklady socidlni spravedinests ( 1922),

Tento konkrétni posun je velmi zivazny a dnes u? joj zfcjmé nejde
odCinit. Nyni se viak musime v souladu s obcenym nAmélem nask
knihy soustfedit na dvojsmyslnost a vignost pojici se na poyiechnd

poymenovini jevi v lidské interakei. Nevhodnost termind, jich? uZis
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podminek roz8ifeni lid-
Dalsi nevyhodou terminu trini ckonomika Je. Ze v anglitting Bt

B0

ndikoval piimsg individudIniho védomi je, aby byla stcra
ncimudvadilﬁdnévhudnéadjckthMapﬁmeYWMm okl e . o je sy i s
indi iméfenost jednotlivych Ginnosti, bylo tolik zapoten; | m&Wi . I_J lpaklp ui_c' e
kviili ktickému pouziti. Proto Jsem pred Easem (1967/19 s _Mﬁi dodrrovani umoi

doporutil, abvchom prosadili novy odborny termin, ktery Ize
zfeckého kofene a jehoZ se JiZ ve velmi podobnych souvis
uzivalo. Roku 1838 navrhl arcibiskup Whately k pojmenoving
tické védy vysvétlujici tr2ni fid vyraz “katallaxie", Tento niyrh
od Casu znovu oZivoval, naposledy u Ludwiga von Misese. P
Jméno "katallakticky" sc od Whatelyem nové vytvofencho slova
Zuje bez problémii a dostalo se mu ji dosti Sirokého uplatngnj
terminy jsou pitazlivé zvigse proto, e klasické fecké slovo kg
fein Ci katallassein, které jeo jejich zikladem. neznamenalo j
"sméfiovat”, ale také "pfijimat do obce” a "ménit neptitele v p
coZ jenom dile svédéi o hlubokém yvhledy starych Rekil do (610 py
blematiky (Liddell 4 Scolt, 1940, pod slovem karallasso). To mé
mélo k ndvrhu, abychom utvofili termin katallaxe, jenz by o;
predmét vedy, jiZ vieobeené Fikime ckonomic a kierd sama by se
méla nazival - po Whatelyové vzoru - katallaxii. Prospasnost 14
inovace se jiz potvrdila, protoZe uvedeny termin piijali nékiefi
mladdi kolegové, a jsem presvédéen o tom, Ze jeho Sirsi piijeti by
mohlo vskutku prispét jasnosti nasi diskuse.

m lidi ndm neznamych, a podobneé, aby
=5 nase. Cim vice se tedy
uwﬂuj&‘ tim ménd v ni korcspo:;duje“mo-
iz mail lidé o tom, co by se v nejauéspg-
spise piestivii byt slovo "spoleéensk:, (3}
ypovédich o faktech a zaCind byt jadrem
pesily idedl obecného lidského chovini.
: viddomi rozdilu mezi tim, co
ividudlni chovani v konkrétni s_kupiné_. a
1 o tom, jaké by individualm chovini
m) byt mélo. Jnkékc:]i sl;:g;xﬁ l:di:gj;:—n
zplisobemn s¢ nazyva "spo ’
kazda lak?va :lizpim by se méla chovat
stalo pfihodnou nalepkou, jiz lm oznadil
skupinu. o jejiz struktufe a phi_!:u}é sou-
stalo se provizorni frizi, k niz se lidé uchy-
.o &em miuvi. Lid, narod, _obwmelswo.
dav, tlupa, kmen, prislusnici rasy, nﬁbo-—
el pojem Y byvatelé jistého konkrémiho mista - ti vii-
as animisticky slovnik a matouci pojem "spolecnost 3
Vsechny uvedené ptiklady az pifilis dobie ilustruji, Ze komunik
obtize pfi studiu lidského jednini zainaji s definici a pojmenoyd
samotnych objeki, kieré choeme analyzovat, Higyni terminologi
piekizkou v porozuméni. bariérou, jez svou zivaimosti picd
ostatni terminy, o nichZ jsme prive miuvili, je sim vy¥raz "spoi 2
m:lr ato IIC_-fC.Il prolo, 22 s¢ o od b‘hl’.\i{!\’j'ch dob Pﬂ'uil\fl 7 ”::_
Zeni rozdilt mezi viidami a ostatnimi "instity cerni”. Slovo "spoldl
nost” slouzi k postizeni rozmanitych sysiému vzijemné propojente ;
lidskych &innosti, a proto vede k mylné implikaci. 7e viechny tikové
sysiemy spadaji do stejné kategoric. Predstavuje také jeden 7 nel
starSich terminii tohoto druhu, Latinské slovo sucietas, odvozené o
socius - osobn& znamy blizni & druh -. se pouZivalo k popisu jak
aktuding existujiciho siavu véci nezdvislého na lidské villi. tak i 0sob*
niho vatahu mezi jednotlivei, V obvyklém vznamy predpokladi b
naznacuje spoleéné sledovini sdilenych cili, Jjichz lz¢ vétdinou dos
sidhnout skrze védomou spoluprdci.
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formace tak odlitné, jako je spoletenstvi
styku a struktura tvofend miliony lidi.
hdzejici 2 dlouhych a nekoneéné rozvet-
jen fakticky chybné, ale navic to 1émef

' phini modeloval tento rozSifeny td po vzoru
b néms tou nase emoce. Bertrand de Jouve-
tinktivn nostalgii po malé skuping - "milieu,
nejdive a kieré si pro n&j uchovivi ncko-
- pokus naroubovat ytéz rysy na velkou
tyranii” (1957:136). |
spociva v tom, Ze zatimeo (‘.innn?u _nu!h‘é
odnutymi, obecné schvalenymi cili &i vili
ktery je také "spolctnosti’, nabyvd har-
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rspravedlivy v odich Boba! * (1917). Jeho 2ikim

.‘ il [ sledovini rirznych individualnich ziméri podobna pravidla che ¢ studie o §ifeni terminu "socidlni”

(] Vysledek takovych rozmanitych snafeni v ramei stejngch .
‘ || chovini bude opravdu vykazovat nékolik charakier: e | vmxudlémhyqlm
[l | minaji vlastnosti individudlniho organismu s mozken & myslf B s i, convicmerli ra pliliod
| [ | o, co takovy organismus ramémné uspofadiva, Je ale zcely .. e i, cmintas it
| jemie - piihodné hned za heslem "soap ope-
icky viraz pro nckonetné dlouhy seridl
pozn. piekl) - fadu vice neZ (fioet pét
_-“s'tlm&ionlrnpudsmm:;m}lnéqcr_m
‘ fic a "socidlnim Zivotem” koncn: Usili
| modifikovana viastnosti byt "socidlni" pod-
‘ or Klicowieh sloy (1976). Zatimeo " j!l‘l:fch
| pomoci obligatniho “viz" k ana_li:lquemu
| ni" se zijmé podobnd laktika nedala
a ustoupil, Tyto pfiklady mne prm'zr{-,iy
zaznamendni viech vyskyll slova “so-
vzpomenul, z échoZ vysel ndsledujici 1n-
sto Sedesiti podstatnych jmen bliZe vyme-
tam, kde je ho nejvice uzivino, je Eistetné zplisoben tim. 7o tolos i
‘ i charakierizuje nejen jevy, jez jsou diisledkem riznych zpiisobil § 1 "socidlni -,
i Cinnosti mezi lidmi, jak je tomu u "spolecnosti”, ale také d iy ¢ . inicligoncs
| i M1 nosti. jez pomdhaji takové systémy prosazoval a slouzi jim. V foi b %m"‘ahdn
[ il druhém vyznamu nabylo kazatelského nddechu, stalo se jakym B o dine
! ditkem pro racionalistickou mordllu, kierd mé nahradit |

. takovou "spolenost” pojimat animisticky nebo ji Ppersoni
i piipisovat ji vili, intenci nebo plin. Je encpokojujici, na

I ' u seridzniho soudasného udence tvreeni, Ze kazdému utilig
|| "spoletnost” nutné jevi ne "jako pluralita osob . (ale) jakg ia
i jedna velkd osoba" (Chapman, 1964:153), 1

| Lasiééi slove "socidlni”

Il Substantivam "spoletnost”, samo o sob& dosti oidné. e relag
‘ | neskodné ve srovnani s adjektivem "socidlni” (a "spolegensky®, |
| se pravdépodobné stalo tim nejéalivgjsim vyrazem celého mas
' fl | kého a politického slovniku. Dodlo k tomu teprve v posled
| M il letech; jeho moderni pouzivini, Jeho sila a vliv se rychle roz
' ‘ || Il | z bismarckovského Némecka do celého svéta, Zmatek. ktery za

jednini
i mordlni zisady, a dnes ve stile vetdi mife zastupuje slovo " Jistola
Il v oznageni toho, co je mordlné spravné. V dusledku jcho kariérista
‘ I| . dichotomické” povahy - o kieré sc ptihodné pise ve Websterové | kﬂ““:“';l’m
. vém synonvitickém slovniku - fakticky a normativni vyznam konflikt
I| . "socidlni" neustale kolisaji, a co zpoditku vypadi jako popis, sof konsensas
il postiehnutelné prechizi v predpis. t"ﬂi“]':“’
, ' V tomto sgxxisihli_m pripudé mel némecky fzns na americke 1 k?;:iku(_ﬂ)
| vyjadiovin vétsi viiv ne? angliCting; v osmdessityeh letech devate .
| stoletl otk skupina némcckych védod, zuima jako historickis ¢ cticki kuhy
Skola ekonomickych studii, postupné nahradila termin "politicka Ickafsivi

ckonomie” "socilni politikou”, jez méla byt jménem pro studiym i ! :_ ol majetek
spolupréce. Jednim z mala, kdo nepudlehl této nove méda, byl Leopold . rohs

Tace
von Wiese, ktery poadiji poznamenal, 2o pouze ti, kdo? byl v onom [;ﬂlﬁeni
“soctilnim véku”, y. v desetiletich pred 1. svBtoveu vélkou, miadi, s mir
uvedomuji, jak silnd byla v té dobé tendence videl v "socidlni” sfefe
surogit niboZenstvi. Dramaticky se to projeviloe, kdyz se vynofili t2v. | i
socialni pastyTi. Jende, podotyki Wiese, "yt ‘socidlni’ jeité neznament 12
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morilka
mravy
myslitelé
mySleni
napéti
nadzor
nepfiméfenost
nezivislost
neuze
odpovédnast
opatfeni
opravaéni
orgin
Organismus
orientace
partner
plytvini
podpora
podiadnost
pojisiéni
pokrok
politika
popliavka
postaveni
potfeby
povinnost
poznédni
préce
pracovnik
pravod stat
pringipy
priorita
problém
proces
produlkl
prospéinost

Mnohd ze zde uvedenych spojeni sc jedtd Eastéji uzivaji v negall¥
kritické formé: tak se "socidlni pfizpiisobivost” stivd "socidlni nep
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pileZitost
pfipad
phizpusobivost
psychologic
piisobeni
reakee

realismus
reforma
revoluce
role
rovnovaha
roxdil
rozhodnuti
ToZMEr
TOZVO)
T¥SY

fad

sféra

sila
siluovanost
skladba
skupina
sluZba
smlouva
solidarita
sprava
spravedinost
status
stipendista
struktura
studic

styk
svédomi
svit
sVstém
teleologie

leorie

trni ckonomg

typologie
et
nkazalele

ulevy

uspokojen|
uvédomeénj

uznani
uziick
vida
vidomi

vidda zikona

vlasinictvi
VIstva
yvudce
viile
vydédénec
vyrovodani
vysada
vyzkum
VyZVa
vztaly
zijem
#ikony
zilezZitosti
vazek
zdravi
Zemeépis
o

zletel
Zivocich
Avol

o "socialni nepofadek”, "socidlni nespra-
ngocidlni nerovnovahu” atd.
u nelze rozhodnout, zda slovo "so-
avch viznami, Ze picstalo byt ui:mcnjm
1o afjcmnﬁkkﬂh,ﬁhﬂ pnikuché uéin-
Fineimensim (fi. Pryni - lenlo termin s sc-
‘podsouvat tavu, kierd je, jak jsme
h, mjﬂiép;‘:?na viZné, totiz Ze lo, co
i rozsifencého fadu, je viasiné
tvorby. Druhy, vyplyvajici z prvniho -
¢ =novu rozvrhli a vybudovali néco, co
A tieti - ziskalo také schopnost zbavit
kierd se postavi.
ngmmmné vlastnosti sc stalo nejnebez-
mu Americané podle Shakespearovy vety
& jako lasitka vysdvi vejce” (Jak se vim
. Lasicka je udajné schopna vyprizd-
zanechalo néjakou viditelnou stopu, a po-
slova o vbsah jakykoli viraz, k némuZ
zddnlive ani nedotknou. Lasicti slovo je
mu, ktery je ¢lovik nucen pouzit, z n¢ho si
2ré implikace, které by mohly ohrozit jeho

&

poudivini takovych slov viz knilu

slova, aneb uménl, jak Fici, co sf nenyslite
o opnncent roku 1918 vymyslel Theodore
Ze americ sthinici meh pied sedmdesti
i, Clenat viak v 1¢lo knize nenajde

‘nabylo mezindrodnich rozméril, ale do
dostalo v zipadnim Némecku, v jehoZ
je vz sozialer Rechtsstaat (socidlni
Tozsifila 1 koncepce "socialné trini eko-
o ktery jeji popularizitor Ludwig Erhard
sli. (Kdysi mne v rozhovoru wjistil, 7e
nemusi ménit na socidlni, ale z¢ takova
zikona a trh jsou pomérné srozumitelné

i je vyprizdni natolik, Ze v nich nezbude
dé privé 1échto pouziti slova "socidlni”
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Lidstvo je rozdéleno na dvé nepitelske skupiny diky slipge
nejsou splnitelngé. Priciny 1ohoto konflikiu nelze I‘-:)z.c %
misem, protoZe kaidy ustupek faktické chybé pouze vyvol
méné uskutednifelné nadgje. Antikapitalistické ctika sc piese
nepfestivd rozvijet na zakladé omylu, v jejich? zajeti jsoy
odsuzuji bohatstvi vyhvifejici instituce. jimZ sami vdas 23
tenci. Predstimjice, Ze jsou milovniky svobody, zavrhuji
viasinictvi, smlouvu, konkurenci. reklanm, zisk i samy pe
mysleji si. e jim jefich rozum maze fici. jak zorganizovat i
Zend, aby se Iépe vyhovélo vrozenym pfanim, a pedstavuji gk

civilizaci vaZne ncbozpeéi.

RAD A POPULACNI RUST
e Rozhodujicim predpokladem
prospeiity zemé je pirfisick
pollu obyvatel,
Adam Smith

k - strach z pFelidnéni

ak se roz8ifeny Eid lidské spoluprice
pedstavovand nasimi instinkty, na-
‘nejistot. jeZ jsou inherentné obsazeny ve
 obecnou nepoucenost v ckonomickych
jez chgji vyuzit domnéle raciondlnich
tavistickych cilil a v nichZ se viechny 1fi
i ve zhusténé podobe. Prohlisil jsem
lim opravdu nékdy podafilo odstranit a
10 zhrouceni rozsifeného fidu a veiSing
raddni a smrl. Al sc nam to libi, &
ce je skutenosti. PHi znieni jeji ma-
ni "etickych® €i instinktivng uspoko-
juji socialisté. bychom museli zaviit o6l
radenim zbviku, (Viz také v mych
125-29.)

i populace a vyskytem a vyhodnosti
ni. instituci a forem lidské interakee
nim z nejpronikavéjsich postichu Ada-
o, Z¢ "pravé schopnost smény umoznila
‘mira délby priice vady limitovAna mirou
rozsahent trhu” (srov. také se dvéma
Predngskach o pravid védé (1978:582-
#e lidé drzici se konkurenéné Lrznich
vytlacovali ty. kiefi péstovali zvyklosti
eni Johna Locka v Drathém pofedndni
historik Jamcs Sullivan uz v roce 1793
tvo Ameriky vytlacili evropdti kolonisie
i pfediim poskytovala utrapenou a hla-
1 divochovi, dobie dafilo péti stum
. (Domorodé americké kmeny, jejichz
2l lov, bvly vytlagovany i z jinc striny
provozoval memedélsivi.)
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¢ sokis o feseni problémit jeho doby, v mo-
X zrfci svitj vyznam. Malthus mél za to,
| za vicemént homogenni faktor vyroby (1o
czdni prace byla jednoho a lélmz‘dmhm i
la k dispozici siejné lﬂﬂfﬂjﬂra stejné
i tehdegsiho ckonomického fidu (leo-
4 ckonomika) dalcko od pravdy. Podlc
n % prynich objevitell zikona kllrcsrajmlch
e kazdy narlist v poctu prar.:quctct!_po-
dnes Fikd mezni produktivita, a tudiz ke
816 jakmilc bude nejlepsi pida zabrana
(i, (Ke vztahu mezi dvéma Malthusovymi
, .imwnénu.} podminkach, o nichZ mlu
| y inkich, o nichz -
| ale rozriiznénd a speciali-
ifikaci vyroby a stile lepsimi metodami
jc 1 narist pottu a hustoty obyvatelstva
k zisadnimu rozruznéni, diferenciaci a
novych faklorli vyraby a zvySuje pro-
Lkapitola a €2 niZe). Rozmanité yrozenc
i so stivaji vylunymi vaicnymi fak-
isobné doplfiuji; to zpusobuje, 2 d%lui—
¢ novych dovednosti, jez pak realizuji 2
lnd specializace sc idi roadily v odoki-
ﬁnioe pfinaset nikoli klesajici. ale zvy-
ulace miize také vyuzivat postupi a tech-
&eji osidlenych oblasli nebyly k nzitku: a
Jiz nEkdc rozvinuly. lze jﬁ dobfe im-
a predpokladu. Z¢ je k dispozici poticbny
20 Iz 7L v miru v neustilém kontakiu
znamend, Ze je mono plndji vyuzival

i VytaCovani jedné skupiny a jednoho soubory 2vyki jinoy g

I ' a odliSnymi zvyklostmi probihalo ¢asto, ne vk nuing, krya
A tou. Pribéh udilosti sc lisil misto od mista a my zde per
| nost zachdzet do podrobnosti, Ize si viak piredstavit
'. i sledd, v nichz se udlosti odvijely. V nékierych oblastech n.
i I nych" rozsifenym fadem byvali lidé, kiefi Pestovali novg s
I': [ Jedndni a ktefi uméli z dané zeme vyi&Zit vic, Easto schopni gay
| | puvodnimu obyvatelstvu nihradou za plistup k jeho zemj 1
. ' a nekdy i vice, co diive ziskdvalo Pouze za cenu nezmérng
| by "vetfelei" museli pouzit sily a nucené price). Jakmile |
| obyvatelé prevzali kulturu vyspelejsi populace a ndsledng 2y
I totu osidleni, pak jim uZ samotnd pocetnost umoinila kiast o
A him o jejich vytlageni = rozsdhlych dzemi, kiers poticbovali g
(i v dobich, kdy sami jedté praktikovali primitivni3i metody vy
| . dy. Velk¢ mnoistvi takovych procesii mohlo tedy probéhnoy
i ny’nlzmi[m-'né, i kdyz \:cts‘i azb_mjcm’l sila lidi organizovanych kep
[ . nimi vziahy €asto déni urychlila,
‘ | i | Rozsifeni trhu a ristu populace je mozno dosdhnout vy
(1] ] rumilovnymi prostiedky, pfesto ale poueni a premyslivi
il maji souvislost mezi populaénim ristem a vZeslupem civili
I dl tim vahavéji. Privé naopak, uazuji-li o hustolé nasi sou
, pulace a konkréing o akeeleraci miry populatniho priristky v
W ife béhu minulych th set let, vyvoldvd to v nich znacny neklid &
- strofick¢ noéni miiry. 1 natolik soudny filosof jako A G. N. F
i (1967:60) vyzdvihuje Juliana Huxlevho, Zc zahy rozpoznal, "dj
| - neZ se (o stale alespon tak obeené uzndivanym, jako je tomu v d
dobé¢. Ze lidskd plodnost predstavuje, pokud Jde o nynéjii i buds

I blaho lidstva, hrozbu &islo jedna”,

LI " Ji oproti tomu tvrdim, Ze hrozbou stavajicimu i budoucim
‘ | lidstva je socialismus, a 10 proto, e ani socialismus. ani #4
| andma nihrada trznibo Fidu nemiize nynéjsi svétovon populagci
Jisty typ reakei na populaéni risst. jehoz piikladem jsou prive ¢l
l. vand slova a jenZ velice &asto pochdzi od lidi. kiefi sami socis
ncobhajuji, naznaduje, o také trini #d, Jjenz produkuje tak pod

populaci a je ji zpéiné zase vyiviifen, v sobé obsahuje vaZaé n
pro blaho lidstva. Je sicimé, Ze se nyni u tohoto rozporu musime zsl
Moderni pfedstava, Ze populacni ritst hrozi celosvétovou chud :
Je nespravnd. Je z velké Sisti ditsledkem prilidného zjednoduseni M
thusovy teoric populadniho ristu. Teorie Thomase Malthuse pi

i VIo-
zpusobem homogennim faklorem vy
Zivéry odpovidat skute¢nosti. Narust po-
M3 diferenciaci spise umoznit jesté dalsi
\ na newréiton dobu byt sebeakcelenujicim
roved podminkou jakéhokoli pokmkn_v mi-

 individualizaci) duchovai civilizaci
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| ‘ | pijmem pozdéjsiho v&isiho podtu lidi. Proletariat je dodeth

! diifském Zivolt. mohl o néco zbohatnout, a pfesto se priumémé p

mi prici, sotva vubee mohly dorist do
_Uvedl v Zivol a pii Zivole udrzel miliény
ili, a jestlize by picce jon holy Zivol uhd-
it rodinu. Takto ziskali chudi 2 ohoto
_ pravdu, kdyz tvrdil. 2¢ “kapitalisimus"
it e Zivol.

ali chudym to. co by jim - kdyby ne-
- nalezelo nebo pringjmendim mohlo ni-

|
| I Zvyseni produktivity neni tedy zpisobeno pouze v&(Sim mne
| lidi, ale vétsim mnozstvim riznych lidi. Lidé ziskali svoy myn
| své odliSnosti: nové moznosti specializace - zivislé spise ny
| | diferenciaci mezi jednotlivei ncz na néjakém zviseni ing
[l inteligence - skytaji pfedpoklad pro disp&néjsi vvuziti bohage
‘ | To pak zase vyZuduje rozsifeni sité nepfimych reciprodnich gl
kier¢ zajistuje signalizaéni mechanismus triw. Trh postupng ol

| stale nove piileZitosti pro specializaci a dvoufaktorovy modg] ;
' thusovy zivéry se daji pouZit &im dal tim méng, 3
k| Obecné panujici obava. Z¢ rust populace, jen 10to viechng pr

e pott. jo podminéno velikosti kapit-
a podporuje. sméfuje k vicobeoné chudobé a katastrofe. je tedy yg

il jeho nahromadénymi tradicemi a

5 ‘ mérou disledkem nepochopeni statistickych vypoiti, sini informaci. Lidé budou mit prici a
Nepopirdm, Z¢ nirist obyvatelstva miZe vést ke snieni pn vyrdbt. aby slouZily budoucim potfc-

dv. budou-li 1i. kdo?Z jsou ochotni inves-
interval mez soucasnym vydajem a bu-
s Cinnosti zisk alespoi tak velky jako ten.
télu pouzili ndjak jinak.
akumuluji kapitdl. by byli chudi, kie-
oval. dalcko. dalcko chudsi. Plaho€ili
Fivobyti na svych nerenlabilnich polic-
zahubilo vétsinu déti. jez by sc snazili
o zménila tyto podminky wvorba kapi-
en zaméstnaval pro své viastni zi-
st nasytit jo slouzila jak jemu, tak i jim.
» dévat préci jingm nejen pro primé
ale aby mohli obchodovat se zboZim a
lidmi. Viastnictvi, smlouva, obchod a
neprospivaly jen mending.

| nych pijmi. Ani tato moznost viak neni spravaé vykliding g §
il | nou inferpretaci zde zavifiuje ztoloZitovdni priimémého p
| i tého stivajiciho poét lidi v riznych piijmovych thiddch s pri

. vyriist. K poklesu priimérncého pifjmu dochdzi zkritka proto, Je

| I populatni pfiristck obecné zahrnuje v&(8i phiriistek spise clug
| nikoli bohatSich vrstev obyvatelstva. Je ale nesprivné domn
se kazdy v tomlo procesu musi sidf chuddim. Zidny jedno

| stavajici komunity se nemusi stit chudsim (i kdyvZ je pravd
Ze nékiefi zimozni lidé budou odsunuti nové piichozimi a

relativné nizsi groven). Vlastné kazdv, kdo «* b/ Gasten na

[ pulaci, kterd by bez novyeh piileZitosti zaméstndni nemoly

mohly sniZit. pifdalo-Ii se k puvodnimu poétu velké mnoZstvi n
jetnyeh. Je trividini pravda. e snifeni primémého dichodu j&'8
telné sc zvydenim poltu lidi ve viech pfijmovich skupindch. v, Z¢ lidé zacali povaZovat situaci. kdy
vEt8im v niZ8ich a mendim ve vyisich. Roste-li u pfijmove p pro béznou spoticbu. za zavrienihodnou
rychleji zikladna neZ viSka, pak bude prumérmy piijem zvySens slubw. Piedstava. Ze takovy kapitdl sc
souctu nizsi. 'S ", je ndvratem k ckonomickym nizo-

| Na zikladé vise feeného je ale moZno uéinit presnéjé ziejmé - jsou ve skutetnosti nepod-

proces ristu plinadi v&3i prospéch potetndjsim chudym neZ I chopeni ckonomického vivoje.

Ectnym behatym. Kapitalismus vyivifi moZnosti zaméstndni. i

podminky. ve kierych mohli byt lidé. jimZ rodi&e nepfedali ¢ roblemn

pudu potfebné k jejich zichové a uziveni potomki, takio v i je sklon uvazovat o populnénim rustu

lidmi jinymi. a to ke vzdjemnému prospéchu. Tento proces (0ti2 HES “problém je (feba nahliZet z regiondl-

umoznil alespoi skromné zit a mit dél, jeZ by za jinych OKOUSS aspektin v riarch oblastech. Skutet-
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historie, jak je tomu v phipadech jinych Zivotisnych druha, sebe-
limituijici, ale naopak scbestimuluyici, Lidské populace rostla jakousi
fetézovou reakei, v niZ méla v&8i hustota osidleni tendenci posky-
tovat nové prileZitosti ke specializaci, a vedla tak ke zvySeni indivi-
dudlni produktivity a opétovné zase k dalsimu ristu poetnosti. U tak
velkého mnoZstvi lidi se nerozvijela pouze fada vrozenych vlastnosti,
ale také nesmirna mnohost proudd kulturnich tradici, mezi nimi?
lidem umoziiovala vybiral - piedeviim v obdobi prodlouzeného do-
spivani - jejich vysoka inteligence. VEt3i ¢ast lidstva dnes mide pic-
FHvat prive diky tomu. Ze jeji Clenové jsou tak fexibilni, pravé proto,
7¢ na sve1& je tolik riznych jedincd, jejichZ rozdilni nadini jun umoz-
fiuji s navzdjem jedté vice diferencovat, protoZe ystiebdvaji bezmezn¢
mnoZstvi kombinaci lidicich s¢ proudi tradici.

Rozmanitost, pro niZz poskytla rostouci hustola populace nové pii-
lezitosti, byla esencidlné rozmanitosti price a dovednosti, informaci a
znalosti, vlastnictvi a pfijmi, Tento proces neni ani jednoduchy, ani
kavzilni, ani pfedpovéditelny, proloZe zvétdujicl se hustota obyva-
telstva na kaZdém stupni vyivalfi pouze neuvédomované moZnosti.
které mohou nebo nemusi byt odhaleny a rychle uskutetnény. Jen
tam, kde uZ néjakd dfivisi populace timio stadiem profla a lzc na-
podobit jeji priklad. mohl byt v¥voj velmi rvchly, Uceni postupuje
mnoZstvim kanall a predpokladd fadu rozmanitych individudlnich
postaveni a vztahi mezi skupinami a jednotlivei, v nichZ sc vynofuji
moznosti spoluprice.

Jakmile se lidé naudi vyuZivat novich piileZitosti, jez nabiel zvy-
dena hustota obyvatelstva (nejen diky specializaci, jii s sebou nesc
délba prace, védomosti a vlastnictvi, ale laké prostiednictvim jisté
individudlni akumulace novych forem kapitdlu). vytvofi se tim zi-
kladna pro dalsi pfirGstky. RozmnoZovini, diferenciace, komunikace
a vzijemné plsobeni picklenujici &im dal vétsi prostorové a Easove
vzddlenosti dovolily lidstvu stat se vyluénou entiton uchovavajici s
jisté strukturalni rysy. kicré mohou prospésné pasobit na daldi rust.

Rozdifeny f4d je, pokud vime, tou nejsloZitjsi strukturon ve ves-
miry, strukturon, v niz biologické orgamismy, jeZ jsou samy vysoce
komplexni, nabyly schopnosti uit se, vstfcbival soutsti nadosobnich
tradici, coz jim umoZiuje se v kakdém momentu pfizpisoboval
neustile se proméfujici struktufe, které je viastni fad jeSte vy¥si
urovné sloZilosti. Jednotlivé pfekizky v cesté dal$imu populadnimu
riistu sc krok za krokem pickonavaji, kaZdy pririisiek obyvatelstiva jo
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peiristku daldimu, atd. Cely tento progresivni a kumu-
yb neskonéi, dokud nebudoun viechny iirodné a bohaté &isti
pibliZné stcjné husté osidleny.

m a periferie

 yskutku moZni skonéi. Nemyslim si, e k tolik obdvané po-
lozi, kierd ma zpisobil, Ze pro kazdého zbude jen "misto
yubec dojde. Cely pfibéh populaZniho ristu se moina blix
‘konci Ci pfincimendim se blizi ke zcela nové drovni. Nej-
agni rist se totiZ nikdy neodehrival v rozvinutych trznich
h. ale vidy na jejich periferiich. a to u chudych, ktefi ne-
ou plidu a vybaveni, jejichZ pomoci by se mohli zachovat,
“kapitalisté" nabidli nové piilezitosti k preziti,

eriferic vak pomalu mizi. Navic uZ nezbyvil moc zemi. kieré
erni oblasti mohly vstoupit - vybusny pritbéh populaéni ex-
v obdobi minulé¢ generace (¢méf az do nejvzdilengjich

me padny dirvod pochybovat, zda je vibee sprivné extra-
i nékolika minulych stoleti - tendenci neomezené roslou-
populaéniho riistu - do nedohledné budoucnosti. Mis-
a oCckaval, Ze jakmile se zbyvajici rezervodr lidi, keri
ji do rozsifeného fidu, vygerpd, bude riist jgjich potiy, pro
 lidi nespi. postupné slibnout. Ostaing na Zidné dosti bo-
piné podobnou tendenci nepozorujenie. Nezndme toho dost
hom mohli fici, kdy bude takového bodu zvraw dosazeno,
celkem opravnéné pfedpoklidal, Ze nastane mnohem
pfiblizime hriizim, jez vyvoliva pfedstava netiprosného
10 ristu lidstva.

zminény problém jiZ slabne, Ze mira populaéniho ristu
neho se jiZ dostala do svého maxima, vice jiZ neporostc a
k klesat. S jistotou to samozfcjmé tvrdit nelze, ale vypada
Jestli k tomu jiZ nihodou nedoglo -, Z¢ nékdy v poslednim
nascho stoleti dospéjc populaéni riist do svého maxima a
klesat, nedojde-li k zimémému zasahovéni s cilem jej sti-

loviné Sedesdtych let s¢ roénl mira riistu v rozvijejicich se
ci1 zastavila u vrcholu priblizng 2.4 procenta a zacala se sniZo-
i€asnon trovedl kolem 2,1 procenta, A mira populaéniho
zemich rozvinutéjSich byla ve stejné dobé jiz na sestupu. Zda
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7 v polovind Sedesdtych let dosahla populwﬂ dosud vitbgg
ot ot iy i G st O 14
n, 1984:50-51). Jak pise Cohen: "Li zacalo - aleko predstihu ti d
ic;;t(‘,::m_ommni, jez viadne viem jemu blizkym drubim.” . venkova mmﬂ:;:nﬁmni gg@[uiw n;h kd ;:
Fungovani téchto procesh bude srozumitelngjsi. pmhiéfinemel-h i ‘m” iy < waneh bé;ainvaw spml ot
i b mcmmmpeﬂfmiﬂh ﬁmﬁdcﬁcrmczﬁl?ﬁ;:;ﬁpﬁ ostatni zajistily ndstraje & obZivu v podobé mady za
j v rychle rostouct 3 i ¢ :
;ﬁ;am?:nﬂ:fﬁcnnéhuk Kalkaté, Sao Pauly, & Djakand, Caracasy, pfezil 1ém, kdo nezdédili ornou pidu a nastroje
Lagosu. Bombaji. v nichZ se v kratkém Casovém obdobi popuiacc
nimalng zdvojnasobila a v nichZ lze pozorovat nﬁ;lndnjllz_i te_ndefn;-g
stard méstska centra jsou obklopovina nouzovymi koloniemi, pred-
méstimi chatréi z prken a plechu. g
Zv§Zeni poétu obyvatel. k némuZ v téchio méstech dm:h.m:l je di
sledkem fakty, Z lidé Zijici na okraji trznich ckonomik maji sice z
své icasti ma nich prospéch (napk. v podobé dostupnosti vyspélejsi
kafské péde, lepsich informaci vscho druhu a vyzrilejsich ekn Omig
kych instituci a praktik), nejsou viak dosud piné ada;_:tuvﬂ!'u na _]c_u
tradice, morflku a zvyky. Na pfiklad se nadale pﬁdr'b.lji zvyklosti
spojenych s rozmnoZovanim, kiere nemaji ptivod v {m}mln_ich zx_'_\'f:{
triniho hospodafstvi a jsou mu cizi. Prvni reakci chudjch lidi na
mirné zvyieni jejich bohatstvi je snaha privést na sVl ﬂo& u-.:
ki, byt" jen prolo, aby se o své rodide ve sll.éh postarali. Tyto stare
zvyky dnes postupné. a v urditych oblastech l_r_\:chic, mizi a I[ﬁfL[ﬂ_ i
skupiny, z nich pak predovsim ty. joz stoji ncjblize contru, si osvojul
(radice, kleré jim umo#iuji lépe regulovat podel svych daL Konees
koncii rostouci komeréni centra se stévaji magnctem z Gasti prave
proto, Z¢ poskytuji vzor, jehoZ napodobenim lze dosahnou vylow
s sobd, také ilustruji nékolik
a z chatréi, dost zajimavd uZ sama o sobe, ustruji : AR ot i ._
da?slie:l:.adiive mm*ijcnf’chjtémat_ Za zminku ticha stoji. Ze jejich exiy %sz nf; trérti.._;, J;gdugmd::;: ?ét?;:? _,pﬁmﬂ,
tence nesla na iikor obyvalel venkovskych oblasti v okoli takovycht : kntm : rc s os;la j!cpma| mf_;;,:ﬁ?
mist - venkov vétdinou také na ristu mést profitoval. Mésta posky= . o 1e i wsbitm:.m?ml - a pmh - d;%t
1ovala Zivobyti miliéniim lidi, ktefi by jinak zemieli nebo by sc al oy s m:;:nmdccs -'v-. . c:t::;,w?gsmﬁ ey
nenarodili, kdyby jejich rodice & oni sami do nich nepfisli. Phst mz;a.ﬂ i mﬁﬁ . :h obchodn. M ne
hovalce do mést a méstskych periferii nepfivedia ochota tamnmly o : s IS w_.lw?zu
nabizet zamdstnani a pnlfcbnt': vybaveni ani laskava rada lépe siut j:: | j_.;m pod lmmmk; ,‘ i ME o
vanych venkovskych "sousedi”, 5k spise tam, kam jim napovedel -y y a Casem ziskiva ia veLsi jei
zvésti 0 jingch, neznamych chudych (snad z néjakého dalekého udoll 3

v hordch), kicfi s¢ zachranili tim, Ze s nechali do rozristajicich %

zpravami 0 moZznosti najil v nich placenou prici. Am-
| po lepSim ZivolE, nikoli dobro¢innost, zachranily Zivoty
‘zpusobem, kiery dalcko piedstihuje moZnosti dobro-

2 samozieimé zatdiko akceptovat, Ze si lidé Zjici
chateéich vybrali ke své obzive privd tato mista, Z¢
pied Zivotem na venkové (o némZ mivime tak ro-
y). A piesto se privé Lo stalo - podobné tomu bylo i
vmi rolniky. jez Engels svého éasu nasel v brlozich
rii Manchestern.

perifernich oblasti je v prvé fadé zpiisobena samot-
i iton, jei diktuje bydlet spiSe zde ncZ na venkové.

¢ ani opomijel nepfiznivé GCinky "periodickych" snah
stiho svéta Hdit své ckonomiky a ochoty téchio viid
skupinam pracovnd pfileZitosti v dusledku Gstupki
oviim  zdjmim ¢ pomylenym sccidlnim refor-

de je nékdy mo?no vidét proces selckee jaksi z prvni
naZené formé - nepfiznivé efekty komerénich mordl-
ditelngji a nejkrutdji nedotvkaji 1&ch. kiefi se je uz
vyspelejdi podobé uplatioval. ale spiSe novacki.
, Jak se s nimi vyrovnal, Lidé na periferiich jeSi@
nové zvvky (a jsou tedy téméf vidy vnimani jako
0 s¢ ani nedind velky rozdil mesd nimi a zlodinei).
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(i

O tom, ktery systém pievlddne, rozhoduje, kolik lidi je ten ¢ onen
sysiém pravidel schopen uchovat nazivu, Témilo systémy nemusi by
nezbytné ty, jez si pln¢ osvojily masy (jichZ jsou obyvatelé predmést.
skyeh slomi toliko dramatickym piikladem), ale systémy. jez jsoy
vlastni jidru, po jehoZ obvodu se shromazd'uje &im dal vic lidi. aby se
podileli na ziscich z rostouciho celkového produktu. Clovék, kierémy
s¢ alespon Castecné podafi si obvyklé praktiky rozsifrencho fidu osvo-
jit a vyudivat jich, si Casto ani neuvédomuje obéti, jeZ takovy vivoj
nakonec také vyzaduje. Tvrdeho poudeni se nedostalo jenom plvod-
nim venkovanim; i vileéni dobyvatelé, kiefi ziskali moc nad porobe-
nym obyvatelstvem & zni¢ili mu jeho clitu, byli éasto nuceni s¢ naudi(
- nékdy ke své litosti pozdé -, e cheeme-li se &8t mistnim vyhoddm,
je tfeba, abychom piijali mistni zpiisoby jedndni,

Kapitalismus dava proletariaiu Zivot

Ve zbyvajicich podkapitolich bychom snad mohli dit do souvislosti
nékieré z nadich hlavnich argumenti a poviimnout si nékterych jejich
implikaci.

PoloZime-li si otizku, =1 oo lidé mordlnim zpisoblim jednini tzv,
kapitalisth vdé&i nejvice, odpovédi bude: za sim sviij Zivol. Socialis-
lické vyklady piipisujici existenci proletaridtu vwkofistovdni skupin,
Jjez byly puvodné schopny udrzet sc pfi Zivoi€ samy. jsou naprostymi
smyslenkami. VétSina 1ech, kiefi dnes tvoii proletaridl. nemohla exis-
tovat, dokud jim jini neposkytli prostfedky k Zivolu. Presloze se Lilo
lidé mohou einit vykofistovani a politikové mohou tvio pocity vyvo-
ldvat a vyuZival je k ziskini moci. vétSina proletaridtn na Zipadé a
miliony lidi rozvojovélio svéta vdéci za svou exislenci pilezitosiem,
jei pro né vvivofily vyspélé zemé Tolo se necomezuje pouzc na
zipadni zemé &i rozvajovy svél. Komunistické zemé - jako na piiklad
Rusko - by dnes hladovély, kdyby jejich obyvatelsivo nebylo vvdrio-
viino Zapadem. JistéZe, videum téchio zemi by nebylo milé, kdyby
méli oteviené pfipustit. Ze vvdrZovat nyndjsi svélovou populaci, véel-
né obyvatelstva komunistickych zemi. mozeme jen potud, pokud se
nam dafi zachovivat a zdokonalovat zakladnu soukromého vlastnic-
tvi, dikv némuZ mame rozifeny fad.

Kapitalismus s sebou také pfinesl novou formu ziskdvani duchodu
z vyroby, kierd lidi esvobozije, protoZe je a asto také jejich potomky
ebavuje zdvislosti na rodu &i klanu. A to plati i pfesto. Ze se kapita-
lismu nékdy brani, aby lidem, ktefi chiji jeho moZnosti vyuzival.
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e, ¢o je v jeho moZnostech. Zabrafuji mu v tom monopoly
nych skupin pracujicich, "odbory”, jeZ vytvifeji umélou
ich price, protoZe znemozinji lidem ochotnym onu préci
za niZ8 mzdu se k ni dostat.
nych piikladech se jasné projevuje obecnd vyhodnost na-
krétnich partikuldrnich cili abstraktnimi pravidly. Nikdo
, co se stane. Takovy vysledek nepfinesla ani védoma tou-
ist lidstva tak rychlym, jak je to jen moiné, ani starost
znfimé jedince a jejich Zivol. A dokonce to ani nebyli
nich inicidtort novych praktik (spofeni, soukromé vlast-
3. kdo tak ziskali lep&i Sance na pieZiti. Tyto zphsoby jed-
nezachranuji konkrétni Zivoly, ale spiSe avySuji sance
pravdépodobnost) na rychlcjdi rozmnoZeni se skupiny.
ky bvly stejné méilo piedmétem pidni a naddji jako véci
Ekteré ze zminényeh zpisobl jednani zapfiinily i po-
individualnimu Zivoto, pfipravenost obétovat dité. opustit
né nebo zabil nebezpeéného soupefe, 1o vie pro zlepieni
Zeni a rozmnoZeni se zbviku.
tvrdit, Z¢ zvéiseni lidstva je dobré v néjakém absolutnim
ujeme si pouze prohlisit, Ze tento vysledek, narast kon-
dodraujicich zvlisini pravidla, vedl k selekci prak-
adnuti se stalo pfitinou dalsiho zvySovani pottu lidi.
jak jsme jiZ uvedli v prvni kapitole. Ze vyvinuté mo-
omezuji a potlacuji urcilé vrozené city. by mély tyto
dsunout a nahradit. Nasc vrozené instinkty hraji stale di-
nagich vatazich k nejbliZ8im sousedim a také v nékie-
acich.)
i trZni ckononuka skuteéné prosadila pred jinymi ty-
Z¢ umoziovala skupindm. jeZ pfijaly jeji zikladni pra-
i zvétSoval podel svych &lenil, pak kalkulace v trznich
nend rtaké katkulaci = hlediska zachovini Zivoti.
timto pogitinim délali to, co nejvice napomehlo zvy-
stvi, i kdyZ to sotva mohlo byt jejich zimérem.

ndkiadi je kalkulact v Zivotech

il pojem “kalkulace v Zivotech” doslova, neni pou-
. V uchovivini lidskych Zivotii ckonomickou Cinnosti
b1 prosté kvantitativni vztahy, aviak vznam koneénych
chovini v podstat® nclze nadhodnotit. Nékolik
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(. Ve véiging pripadu 10 budou neznime

ko v pfipadé kazdého jincho organismu. i u lovika je hiav-
Ikulace bere
kierém misté, kieré ka

pérem”, jemuz jsou jeho fyzickd konstituce i jeho tradice pii-
v, plodit dalsi lidské tvory. To se mu obdivuhodné dafi a
mé tisili bude mit nejtrvalejsi dopad, pouze pokud bude - ar
budc v&det, &i ne - pfispivat tomuto vysledku, Nemd sku-
Zidny smysl se ptat. zda ty z innosti Slovéka, kieré v tomio
ispivaji, jsou skutecné "dobré", zvlasié kdyi se tim mini Zjis-
zda se nam tyto vysledky /ibi Jak jsme jiZ meéli moZnost si
nikdy jsme si nemohli vybirat své¢ mordlni zidsady. Panuje
ence interpretovat dobro utilitaristicky, tvrdit, Ze "dobré” je
inasi Zidouci vysledky, ale toto tvrzeni neni ani pravdivé, ani
| v piipadé, Ze sc omezime jen na bézné pouditi slova

je. : ; 1o ne-
vmawuﬂmm"mmﬁ J't‘;;.lsiﬂm: Zinit neustdle, 1 kd)'i_ ﬁsif:lu &i sou-
Takovd T § indi\'i-dﬂﬁ'“i Fivoly nejsou V& Ve J- 1& silnic a
prijemné. Nezmtt’ (00 inimi hodnotami, 2 (2K st
mmﬂc% elckirickych pistrojo nikdy %
nemoc

; ‘ ha nékoho, koho by

A ; nimf;mmnénYCh-_"Ec (arou by si
"teid". 4 ﬁif:;ir;ng:v semiil, protoze 7a stejnou am»m ;:Fﬁarin B hledime, 2o obocné odkae k om0 bychom podle fra.
l?ylﬁ "‘f‘}ﬁm wiadala, mize zachrﬁm” L .um'-‘jﬁz sachranuje maxi- delat, aniz vime prot, Cimz necheeme popiral. Ze se vady
jeho zg; ters "rigz" definuje jako "proced :ﬂ“;lm cini, jedna na zi- y8leji ospravedinéni konkrétnich tradicl. Zeela sprivné se ale
1980:39,  zivotd"). Kdyz tedy zminény 1e piikladem zpisobu. ja- ' ptat, kierd z mnohych a odporujicich si pravidel, jeZ jsou
’M'h mm v Zivotech. To nam g gﬁ;‘;‘; podtu lidi utvii nase dice dobr, sm{.:.l‘uip;idm. specifickych okolnosti k zachovani a
kym volba mes AchOnon VECL i, ki nim sdEbi, skupin, e s iz
mry‘r;léll:dudﬂaﬂ j'“-‘:l \[;ozadovat sAchrany maximalniho mAoZStVl
by s¢ k

: 5 a jiny ucel nez sebe sama
i ? d dat za s[njl‘lb due ﬂ'm gy

. individudlni Zivoty pokli
neznamend, 7 1z vieehny

; o o dilezitjéi zachranit Z- Fﬁsh!je pouze potud, pokud st zajist uje viastni trvini. Vét-

leFité. Ve shora uvedeném prikladt iz W{"fim bf totiz nemuscl S SEmAlidi v dnesni dobé zije - bez ohledu na to. pro co lidé Ziji - jeding

fol. le:;kaﬁ: neZ kieréhokoli ZJ?L? Pa_‘“i?’i'mde VBl vyznam v 1om. j i fadu. Civilizovali jsme se prosticdnictvim zvéeni
3 Zivot nékierych lidi ma © : obrince tlupy, plod- o

prezit nikdo, Zivol HERE cch. Dobry lovec nebo

AR oly jiny >

3o tyori & chrani Zivoty

| prive tak. jak civilizace toto zvétSeni umoziiovala.
31 pocetné slabi a primitivai, nebo velmi poletni a civili-
by se lidstvo zredukovalo na pocet obyvatel odpovidajici
deseti tisici lety, nemohlo by si civilizaci udret. A i kdyby
- pozndni zachovalo v knihovidch, lidé by z n&j mnoho
1i, nebylo by jich dost na to. aby vvkondvali zaméstndni.
1 k rozsihlé specializaci a délbé price. Vegkeré védomosti
v knihach by nezabrinily ndvratu deseti tisic lidi. kiefi by
itomové apokalypse, k Zivolu lovei a sbéradi, i kdyZ by
ne zkritily dobu, po kierou by lidstvo bylo nuceno v ta-

: mohou bl dileZitéjéi ne
= Al i moudry stafec MOAGE 2 naéel-
1y DALKD 2 M.kﬂi:{ amdgmc' h lidi. Na zachovani Zivota d::uri?':rni tle-
b -ncnﬂ?“ | mnozstvi daldich Zivotu. V}m i L. Evoluce
nika miize H‘-"sd"" komunitu hodnotnéjsi neZ jini EF“:? ale per-
Wé'b: ffef:f: arprﬁnmh':m’m stavajici ??m-a:mici;t:lpi'nﬁ viichni
nem e o Zivolt budoncich. Udﬁ‘f:ll-ll sflidl k jeil ochrang 4
e m_*;m;;;;ﬂv plodném viku a poticbny poce i riis. naopak smrl
ven, pak mela i dobté \WRICKY W8 WL LG s
:.l-s‘,ech son miadsich Styficeti pitl let by selrvat.
- 2 3 i 2on 3 T al 4 2
i . sanih et kot v o RS A 0 o i, oy f
chny neznamé Zivoty 74 rovnocenné - atl:icil'l velmi blizi -, u chovini SEEESE i pravidlim, kierd jim umoznila participovat na procesu
rc:-;n.ltilji do viadnich ﬂpﬂlf““i - wm; l reakei tomu tak nikdy nebylo. I spoluprice, jiz nemohl nikdo ani prehlédnout. ani zorga-
[r:wlé ckupiny &iu nadich msunkll\'m_‘-'é; dobru tohoto principu. i méné planoval, a tim navodili nczamy¥lené a &asto ne-
! moralnostt
Dovadi nds 10 k othzee po
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ravidla nascho jednéni utvofila hlavnd
s ohledem na prihodnost pro Zvysovani naseho podtu, ndm Sice nemu-
¢f byt po chuti, ovsem v {é1o vici si uz nemizeme vybirat (paklize
jsmne vibec kdy mohli); musime se vypofddat sc situaci, ktera jiz byla
uvedena ve skuteCnost. Existujc uZ tak velké mnoZstvi lidi, Ze jenom
trini ckonomika je s to udrZet previnou vésinu # nich naZivu. Diky
rvchlému pfenosu informaci dnes lidé vEude vedi. jak vysoka Fivotni
{irovei je mozna. Podstatna cast obyvatel fidee osidlenych oblasti mi-
3¢ doufat v dosazeni 1akové Zivotni (rovné pouze skarze zvéiseni svého
podtu a hust&jsi osidleni svich regiont. simz by se dale zvysilo MnoZ-
stvi lidi, kter¢ jo schopna {rzni ckonomika uZivit.
ProloZe i nase soucasnc mnoZstvi miZeme uchoval a zajistit jenom
ptiklonem k obecné stejnym drubiim principd. nasi povinnosti je -
pokud opravdu nechceme odsoudit miliény lidi k hladovéni - opono-
vat tvrzenim ideologil. jejichz zamerem je mitit zakladni principy
(&chto moralnich zisad. jako je ticba pddélené viastaictvi.
Nage tuzby a pfani jsou v knzdém phipadé z velke gasti irelevantnk. .
AL u si phejene dalsi zvySovini vyroby @ rist populace & ne. musi- BT
me sigjné = uZ jen proto. abychom chovali stévajici potet lidi a bo-
hatstvi a co nejlépe je sabezpedili pred poliromani - usilovat o 10. cO =
zn ptiznivych okolnosti - nepiestanc sméfoval - alespoft po néjakou
dobu o na mnoha mistech - k dalsimu zvvsovini pocty obyvatel.

Nechiél jsem sice puvodné zvazoval otizku. zda bychom s1 civi-
lizaci vybrali, byla-li by nam ddna moznost yolby, qvEak zkoumani

problematiky populace nardZi na dva v¥znamné body. Piedné. hrizny

piizrak populacni exploze, jez by udinila v&Ein Zvolu nesnesitel-
ngmi, je - jak jsme e jiz snazili ukazal - neopodstatnény. Jakmilc s&
{oto nebezpeti odstrani, a k tomu dojde, pritakdme-li holé skute&nosth
*purioazniho’ Zivola. a ne ulopickym pozadavikum, aby sc #vo
oprostil od viech konflikid, ttrap a nedostatku scherealizace Elovekd
a véru. i mordlky, jakmile s¢ tedy ono { odstrani, je mond
vidét v piijemnych strankach a podnéiech civilizace celkem vyhodnot
nabidku tém. kdo jich dosud nepozivaji. Na otazku, zda jsmc na oot

lépe, kdyz mame civilizaci. neZ kdybychom ji neméli, viak nejspis®
adpoved. Druliyie

nelze dit 1akovouto spekulaci zadnou definitivni

| bodem je, Ze objektivaimu shodnoceni tohoto problému sc miizeme:
- piiblizit jediné pozorgvinim Loho. €0 delaji lide, jimZ je tato VO
déna - protoze nfm dina neni. Ochota, s niZ se fadovi lidé tetih®
svéta - na rozdil od na Zipadd vzdélanych intclekiuald - chapou P

ssti pabizenych rozsifenym fad
abLLC trenym Iaden), pfestoie (o nékdy mens
.ich chl;:lrél na periferii, dopliiuje svédeclvi oﬁkc,l
; wmlﬂikflmm .r.avcdcrnj méstského kapitalismu a naznaé "
| oZnost si vybrat, zvoli si civilizaci, w5

yitané situace. Faki. Z& 5C P
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Kapitola devitd
NABOZENSTVI A STRAZCI TRADICE

Niibokenstvi, i v t¢ nejsyrove)si
podobé, sankcionovalo moralni zasady
divno prediim, neZ nastala doba zjem-
nélého uvakovini a filosofie,
Adam Smith

A Zracejice divtip vedkery,
vidy tupi to, co jini miluji.

Bemard Mandeville

PFirozeny vybeér straZei tradice

Na ziver chei uvést nékolik neformalnich pozndmek - v nadéji, Ze
prave tak budou pfijaty - o roli naboZenské viry v souvislosti s argu-
mentaci 1€to knihy, Mé pozndmky moZng nebudou nékterym intclck-
tualim po chuti, protoZe naznaluji, Ze se pii svém dlouhotrvajicim
sporu s naboZenstvim v nékterych vécech mylili 2 v mnohych proje-
vili jen malé porozuméni.

Tato kniha vidi lidstvo v ustaviéném kolisdni mezi dvéma slavy
byti. Na jedné strang sc lidé priklingji k postojim a emocim odpovi-
dajicim chovdni uvnitf malych skupin, v jejichZ kolektivech #li po
vice neZ sto tisic let a v nichZ se blizni, kicfi se navzijem znali, ucili
pomithat jeden drubému a jit za spoletnymi cili. Je s podivern. Ze tylo
archaické, primitivni postoje a city nachdzeji dnes podporu u pod-
statn€ Cdsti racionalismu a s nim spojeného empirismu, hédonismu a

socialismu. Na druhém pélu mime novejsi vyvoj v kulturni evoluci,
kdy jiz neslouzime pfedeviim svym zniamym a nesledujeme sdilené
cile, kdy se vyvinuly instituce, morilni systémy a tradice, kleré daly
vzniknout a i nadile umozinji Zivot mnohondsobné vétsimu potiu
lidi, neZ zde byl v dobdch pred tsvitem civilizace. Tito lidé Jsou za-
méstnAni uskuteciiovinim tisict rozmanitych cila poadle své volby,
navzijem pfi tom spolupracuji s tisici lidi, které nikdy nepoznaji, a
pfestoze se lo déje v atmosléfe konkurence, Jejich tmysly jsou véi-
Sinou mirumilovng,

Jak vibec mohlo k nééemu takovému dojit? Jak to, 7o tradice, jez
lidé nemaji v ldsce nebo jim nerozumi. jejichs utinky obvykle nechai-
PoU a nemohou ani bezprostedné pozoroval, ani predvidat a proti
nimz i naddle visnivé bojuji, neprestavaji byt prediviny z generace
generaci?
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laji véci spatnymi” (Malinowski, 1936:25).

skupinu s Casm:i:rn odstupent.

odpovédi jo samoziejimé to, co byvlo na .mwlhl evoluce
St msysiémﬁ poé]'tupujici skrze selekei skupin. PleZily a rosily
o .- ':'; dobfe ty skupiny. kieré sc taklo chu\r}al;f. To ndm viak ne-
l odpoved. Nevzesla-li pravidla chovani Z pochopcnj jejich
:. \i&inku na yytvifeni do ¢ doby n:pfedsm?qtcln:ha roz-
w0 Fidu spolupréce, odkud s¢ tedy vaala? A - coZ jo fémzné}si-
v H;"h se uchovala i pres silny odpor ze strany Lnsm?lk%:. -y pa.:
- gab& - navzdory ilokiim, jeZ na né podnika rozum vslupuy

%5 pravdépodobnost. ¢ obydej a tradice, predstavujici ne-racio-

Sini adaptaci na prostiedi, budou provizet skupinovou selekei., je
3l

ickd & naboZenska
y, kde ji mahd totem a tabu nebo {laaglcka 0z
-er vr-ll?ijq:c. samy vvrostly ze snalty mmrprclgvat ]u:z:i\r }i;i;
se lidé setkali. animistickym zpasoberm. Zpot:nku :m:- o
funkei takovych omezeni individualnich jedndni slouZit ;akii')
poznatelné mak}: Elent skupiny. Po.:dcjs pak k upmmfgutakuw: C 5;
gzeni vedia vira v duchy, kish tresaji provinilce. "Duchiové <o
daji za strizce tradice... Nadi piedkové dnes aiji j i
hové na onom sv&is... Kdyz se nepodfizujeme oby@eji, zlobi sc a

e

kutetné selekcei.

stéle‘énaslaeinam,abydnslok}ai _ -

Vh;:ry as nﬁ spojené ritualy a obfady musi pusobnm;cu;: jﬁ

Diive nez se cvolulni selekee mize smrl_::fcktwm. e
moZnost uplatnit sviy prospéiny viy

Jak se meztim picniseji z gencrace na

WI encraci ickych v/ i se kulturni viastnosti
neraci 2dil od genetickych viastnostl s¢ :

? | ?ﬁa i . Generatni pienos 1 jeho neoskuteénéni me-
~ nepiedavaji automaticky. Gene

E hou k souhrnu : ™ oo
 jakekoli jednini jednotlivee. : .
kmkrél;nie:ir::m ];f;c skuteéné trval a ¢ se opravdu nakonec rozsiti,

ici piispival stejné pozitivnd &i negativné }ako
e aby sc zajistilo, 7 kierakoll

; dipodobné ticha mnoha generaci. K tomu je snad take
‘m@ﬁ;‘«ch mvlll'r;t}"ch vér, zvlasié pokud ,Ip-ds:. olpl:ac';{dl:fhw;vlaex
odporujici instinktu. Ryze utilitérni & Eunkc!qna{:féj ¢ V)

iznjch ritudlii a obfadis je nedostatetne 2 nepfijateln e S

Zato, % 5 prospé&né tradice uchovavaly a pm:la; ic; pat
Mkdlu’mou dobu. 7c umoZnily, aby sknpm-. na m'ﬂl:niumitm i
staly piilezitost se prostfednictvim ptirodniho ‘¢I rialpis
yozSifit, vd&time zEisti mystickym naboimmky'z;:j e
2vl4%te hlavnim monoteistickym nabozenstyim.
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se (o kaZzdému nemusi 1ibit, Ze za pletrvani uritych Zplisobi j

a civilizace, jiZ s scbou plinesly, miZeme dékovat mimo jmm
pofe ze strany plesvédéeni. jez nejsou pravdivé - nebo ngjsou verifi-
mm &i ovéfitelna - v tom smyslu, v némz Jsou pravdiva védecka
Iyrzeni, _ujct rozhodng nejsou vysledkem raciondlniho zdivodiiovini
Nekdy si fikim, zda by nebylo vhodné nazyvat slespofi nékiers z nich
- “‘? Itn:ﬂ:hl.l_]@ﬂkl:! vyraz uzndni jejich hodnoty - "symbolickymi prav-
dami’, protade skutetné napomohia svym vyznavadim splnit poslni
vepsang v.]mizc Genesis (1:28): "Plodiez sc a rozmnoZujle sc. a na-
Ph‘:tl:muu:.i;ndmam-:ﬁ_..'llilidé, a mezi n¢ pattim i jd, kiefi ne-

Jsou pravdivé, ¢i faledné - vang problémy.

Vka_!d&mpﬂpﬂdﬁsez:'ﬁ, e niabozZensky nazor. 7o venik mordlky
determinovaly procesy ngm ncpochopileiné, je pravdivéjsi (byr ne
pfesné v tom smyslu, ve kterém bvchom chigli) nez racionalisticky
blud, e morilku, kierd nim dala moc uskuleénit vic, ne2 jsme mohii
vuhc.c kd}: pfed»idnf. vynalez] Elovék za pouZiti své intcligence. Uve-
“P’“‘"‘“‘”“,‘ tyto véci. Iépe pak porozumime ém duchoviim, o kie-
rfeh se tvrdi, Ze zaali byt v otfizce platnosti jistych &sti svého udeni
ponckud skepticti. kiefi je nicméné nepfostali hlisal, ncbol’ se obi-
vali, %o zirita viry povede k fipadku morilky. O podloZenosti jejich
upavrmlmpuch}'bmmaiagmsukbynﬂumaLhummnaua-
dice, jez pin; p:i}ﬂ;mnqm cavilizaci, ale viastng i samy nase Zivoty.
mame ¥ cti veh v e

i ‘ takovych védecky neakeeptovalelnych

Nesporna historickd spojitost mezi naboZenstvim a L, j
mm_ly a podpiraly nasi civilizaci, na priklad mhn:myﬁ
vlastn_lcwim. samoziejmé neznamend, ¢ mezi naboZenstvim Jako
takovym a podebnymi hodnotami existuje néjaké vmitFni spajeni,
hflm:z[ ZC mklndalciu niznych ndbozenstvi v uplynulych dvou tisi-
ciletich byli proti viastnictvi a roding. Zachovala se viak pouse ta
ﬂ{iboﬁea?mf. kterd viastnieti a rodinu podporigi. Vyhlidky komu-
nusmu, jenz neuzndivi ani viastnictvi, ani rodinu (a ani niboZenstyi)
nejsou tedy nijak slibné. Komunismus sém je toliz nibosacnswlm‘
jeho? tas vyprécl a kioré se dnes nachizi na rychlém istupu. V komuy.
nistickych a socialistickych zemich mame moZnost sledovat, jok pii-
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> naboZzenskych presvidZeni vyfazuje ta, kierd jsou Spat-
bend naemu svétu,
- m Komumsimn, o ném2 zde minvin, samoddejme doclidzd
éna tam, kde se komunismus skutedné realizoval, a kde mu tedy byla
moznost Zklamat wiopické nadéje. Nadale viak Zije v srdei
imtelekiuali - tedy téch, kdo jeho realné idinky na viastnim
_ ili - a mezi chudvini lidimi 2ijicimi na okraji rozsifendlio fadu
ch thetilo svita, U aminényeh intelekivalh lze Eastetnd pozoroval
chipdni toho, Ze zde kritizovany meionalismus je lalesnym
;; potfeba néjakého boha viak stale pletrvavi a alespon zéisli se
uje lakovimi prostiedky, juko je ndvrat k podivie vera
ké dialektiky, v jejim rimei mitZe racionalisticka iluze
al se systémem viry, jenz se bezvihradnou
"humanisticke totalité” vznvird jakékoli kritice (a samo taio
i totalita” je viastng svrchované rocionalistickd prive v tom
ivistickém smyslu, kterv jsem kritizoval). ! lerbert Marcuse
"Skutednd svoboda individualni existence (ne pouze v liberalniim
‘moind toliko ve specificky strukturované polis, 'racionilnd'
vans spoleinosti.” (Citovimo v Jay, 1973:119. K tomu, vo talo
ita" mamend, viz ez, 49, 37, 60, 64, 81, 125, el passim_)
phipadé - v piipadd cliudich tfeliho svita - se imide "eologie
spojit s nucionahismem o vznikne noveé, moené naboZensty]
imi diisledky pro lidi jiZ tak sc nachézejict v zoutulé

1id¢ je uplatijici voimal. uchovaji dostatcéné dlouho. aby zvy-
lival zvyhodnéni skupiny, byvla pouze tam. kde jim byla ku
Jing silnd picsvédéeni. Nékieré z t&chto vér v nadpfirozeno a
0 se k této funkei pfimo nabizely. Jak se fid lidské interakee
a pak stile vicc ohroZoval instinktivai naroky. stal sc
iSe na ¢as zcela zivislym na nepfetrziiém viivu nékierych tako-
ndbozenskych vyznidni - nepravich duveda nuticich lidi délat, co
i eba k zachovini struktury, kierd jim umoZiovala uZivit jejich
uek pocet (viz Dodatek G).
dobné jako nikdv ncbylo samo vytvofeni rozdifencho Fadu zi-
. nemame ani divod predpoklidat. Zc se cilevédomé pstovala
1, jiz bylo lzc ¢erpal z miboZenstvi, nebo Ze na celé této véei
neéco "konspirativniho”. Naivni je pfedstava - zgiména na pozadi
ho tvrzeni. 7 menniZeme pozoroval Géinky nasich mordlnich zi-
ad - n&jaké moudré clity chladng si vyvpoditavajici vysiedky piisobeni
Znych morilnich zisad, vybirajici si z nich a konspirujici tak, aby
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ych "uSlechtilych [A" pfinutila masy spolknout
pilulku "opia lidu" a dodrZovat to, co slouzi zijmom vladcli. Nelze
poptit. Ze volba mewzi konkrétnimi verzemi zikladnich ndboZenskych
piesvédéenl méla &asto podobu Gelovvch rozhodnuti ze strany svit-
skych vladeu. Navic svéisti panovnici nékdy zimérné az cynicky zne-
uzivali cirkevni podpory: to se vak tykalo kratkodobych spori. které
nemély v podstalé Zadny vyznam v dlouhotrvajici evoluci, v niz byla
otizka, zda protezovani pravidla napomdahaji ke zvétieni komunity,
duleZitEjsi nez véechny otdzky po tom, jaka konkeéwni klika je v urdi-
tém obdobi zncuZivala,

Snazime-li se vylitit a zhodnotil tento vivoj, vyvstanou také otizky
spojenc s jazykem. B&ny jazyk nestadi na to, aby byla poticbnd roz-
lifeni v uspokojivé mife presnd, zejména pokud jde o pojeti pozndni.
Jedni se o pozmani, kdyZ je néjaky ¢lovek navykly choval se zpi-
sobem. ktery - aniz by si to oncn Slovek uvédomoval - zvyiuje pravde-
podobnost. Ze nejen on a jeho rodina, ale také mnoho mu neznamych
lidi prezije, avIasie uchoval-li si tento zvyk ze zecla jinych a viastné
naprosto nespravaych divoda? To. co jej uspeiné vede, nebude ziej-
mé Lim, co se mi obeené na mysli pod raciondlnim pozndnim, Nijak
nam ani nepomize, budeme-li oznacoval takové ziskané zpiisoby
Jedndini za "emotivni”, protoZe zievaé nejsou vidy vedeny tim, demm
milZeme privem fikat emoce, 1 kdy? jisté faktory, na pfiklad strach
z nesouhlasu €i trestu (ze strany lidi & Boha), mohou &asto konkrétni
zvyky upeviioval nebo uchovavat. Téméf ve viech pripadech se pro-
sadili ti, kdo uvizli ve "slepém zvvku” nebo si z ndbozenského kazani
odnesli takova ponaudeni, jako na pfiklad "s poctivosti nejdal dojdes”,
a tak mohli prevlidnout nad chvtfejdimi bliznimi, kicfi "uvazovali”
jinak. Rigidnost i flexibilita hraly jako sirategic preziti v biologické
evoluci vyznamné role, mordlni zisady, které na sebe vzaly podobu
rigidnich pravidel, mohly byt nékdy Gcinngjsi nez pruznd pravidla,
Jejichz vyznavadi s¢ pokouseli kormidlovat svou praxi a ménit smér
podic konkrétnich fakii a pfedvidatelnych nasledki - tedy prostied-
nictvim néteho, Eemu je nasnadé fikat poznani.

Pokud jde o mne osobné. mél bych radéji prohlsit, Ze s citim stej-
n¢ mdlo oprivnén k polvrzeni jako k popfeni existence toho. Semu
jini fikaji Bih, protoze musim pfipustit, 7 nevim, co md toto slovo
namenal. Rozhodné odmitdm vSechny antropomorfni nebo animis-
tické inicrpretace tohoto pojmu, inlerpretace, jimiZ se mnoha lidem
dafi tento pojem osmyslnit. Pfedstava &lovikn podobné jednajici by-
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4i mi pfipadne spifc jako vysledek troufalého precefiovini schop-
takové quasi-lidské mysli. Neumim pfipojit viznam ke sloviim,
ve struktufe mého mysleni ¢ v mém obrazu svéta nemaji misto,
jim vyznam dalo. Bylo by ode mne tedy nefesiné, kdybych
i slova uZival, jako by vyjadfovala n&jakou viru, jiZ zastdvam,
uho jsem vahal, mam-h sem tuto osobni poznimku vsunont, a
jsem se pro ni rozhodl. protode podpora ze strany pfesvid-
agnoslika by mohla moZnid pomoci naboZensky zaloZenym
v tom. aby sc jesté ncochv@jngji drieli zdvérd, které sdilime.
gji lidé mluvice o Bohu na mysli pravé personifikaci oné tra-
ilnich zasad a hodnot, kierd divé Zivot jejich komunité,
W zaéiname zdroj fadu, jejz ndboZenstvi pripisuje Clovéku po-
‘boizské podstaté - mapu & voditko, které ndm z velké casti
né ukazuji. jak se pohyboval v celku = vidét ne vné fyzického
ale jako jednu 2 jeho charakteristik, kterd je pfili§ sloZith na to,
kterdkoli z Gasti utvofit jeji celkovou "podobu” &i "obraz™.
ké zakazy modlosluZebnictvi. zapovézeni tvorby lakovvch
Jsou dobfe minény. Presto je snad véSina lidi schopna uva-
o abstrakini tradici pouze jako o osobni Viili. Je-li tomu tak, ne-
i mit lidé v dobé, kterd nepokryté nadpfirozeno odmita jako
3, sklon nachazet tuto viili ve "spoletnosti™?
Na (€10 olfizce moznd zivisi pic’iti asi civilizace.
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Dodatek A
"PRIROZENE" VERSUS "UMELE"

Obvykly videcky a filosoficky tizus je tak hiuboce ovlivnén aristo-
telovskou tradici, jeZ nevi nic o evoluci, Ze stivajici dichotomic a
protivy nejenom vétdinou sprivné nezachycuji procesy v pozadi pro-
blémii a rozpori rozebiranych v prvni kapitole. ale navic vlastng
anemoziuji tyto problémy a rozpory pochopit. V tomto dodatku pe-
zkoumam nékier klasifikaéni obtiZe v nad&ji, Ze obeznamenost s pfe-
kazkami brinicimi porozuméni snad porozuméni napomiiZe.

MiZeme zatit u slova "pfirozens”, zdroje mnoha neshod a nedo-
rozuméni. Pivedni latinské adjektivum naturalis i jeho fecky ckviva-
lent phvsei. znamenajici "ptirozeny” nebo "od ptirody”, se odvozuji
od sloves popisujicich drully ristn (mascor a phye; viz Kerferd,
1981:111-150), takze by bylo sprivné oznadoval jako "piirozend” vie,
co spontanné vyrostio a nebylo zimérné navrZeno rozumem, V lomto
smyslu jsou naSc tradi¢ni, spontanné vyvinuié mordlni zasady na-
prosto pfirozené, nikoli umé&lé, a ani by snad nebylo nepatficné tako-
vié tradicni pravidla nazyvat "pfirodnim zikonem”,

Uzus viak takové chapéni ptirodniho zikona neumoZiuje. Spise
v ném panuje tendence omezit slova "pfirozeny” nebo "piirodni” na
vrozené sklony &i instinkty, které (jak jsme vidéli v prvni kapitole)
vyvinutym pravidliom chovini asto odporuji. Jsou-li za "pfirozend”
oznaloviny pouze tyto vrozené reakee a charakierizuje-li se navic -
aby to bylo jesté komplikovangjsi - jako "dobré" jenom to, &cho je
zapolfebi k zachovini existujiciho vyvojového stadia, zejména Fadu
malé skupiny ncbo bezprostfedni komunity, pak musime mit za "ne-
pfirozené" a "Spatné" uz i prvni kroky uéingné k dodrZovéni pravidel
a tim i k pfizpisobovini ménicim sc podminkam, tj. prvni kroky k ci-
vilizaci.

Je-li nutno pouZivat slova "pfirozeny” ve vyznamu vrozeny & in-
stinktivni a slova "umély" tak, aby oznadovalo vyivor védomého zi-
meru, vysledky kulturni evoluce (jako napf. tradiéni pravidla) potom
nebudou ani piirozené, ani umélé, a nestoji tudiz toliko "mezi
instinktem a roaumem”, ale samoziejmé také mezi "pfirozenym” (1.
instinktivnim) a "umélym” (4j. produktem rozumového rozvrhu), Vy-
luCujicl antitetickd dichotomic "pfirozeny"-"umély” stejné jako
podobnd a pfibuznd dichotomic "cit"-"rozum” nencchévaji diky své
vyCerpavajici uplnosti mezi (Emito pojmy ZAdny prostor, a znaénd tak
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Hspl jikpi'ehuimjaépam::mchépdm klicového exosomatického
_lgulmml evoluce, ktery vytvofil tradice, jei determinovaly
zminéné¢ dichotomic

: e-li se z téchto hrubych dichotomii. wvidime, e skuteg-
protikladem citu neni rozum, ale tradicni morilka. Evoluce tra-
pravidel chovéni - stojic nezi procesy evoluce instinki a rozumiy
procesem odliSnym, kiery je naprosto mylné pokladat za produki
Tradi¢ni pravidla v pribéhu evoluce skuteéné piirozens

neni vyhradni viastnosti biologickych organismii. Piroda nidm
mnoZstvi pfikladii ristu velikosti & struktury - od pislovetné
¢ koule k vétmym ndnosiim & tvorbé krystalli, od vodnich
a horotvornych pohybit k formovini

gickeho i logického hiediska naprosto opravnéné pouzivat
Privé tak tolo slovo minim - Jako ozna-
cesu, k némuz dochdzi v sebezichovné strukiufe,

ou-li se i nadile kulturni a pirodni evoluce stavét do kontrastu,
- nds 10 opél ke zminéné pasti - k vyluéné dichotomii mezi
" vyvojem, kiery' je usmérfiovin védomym planem. a tim, co
2 "pfirozené”, protoze to vykaauje neménici se instinktivni
kteristiky. Takovd interpretace snadno ¢lovéka donuti ubirat se
ke konstruktivistickému racionalismu. Pfestoze Jjsou kon-
SUCKE Interpretace nepochybn@ lepsi neZ organismickd "vy-
{kicrd se dnes obeen? odmitaji jako nic nekikajici), jez pouze
1 !ufxzn neobjasnény proces jinym, méli bychom si uvédomit,
existuji dva odlisné bypy evoluéniho procesu a Ze oba jsou
' Pﬁmn&. Kulturni evoluce je sice specifickym jevem.
- vyznamnych ohledech se véak podobd vice genctické & bip-
evoluci neZ vyvoji fizenému rozumem & znalosti nésledkil

odobnost fadu lidské interakee a biologického organismu sc
casto poukazovalo, Byla to viak jen nedokonals pomic-
jsme neumeli vysvétlit, jak se pfirodni uspofidané struk-
a dokud nim chybéla predstava evoluéni selekce. V po-
selekee mdm vSak byl dan kli¢ k obecnému pochopeni
du v Zivolé, mysleni i v interpersondlnich vatazich,
Aodem, nékteré z téchto struktur, na priklad Fad mysleni,
¥l schopny formovat Fady niZSiho stupné, aniZ by samy byly
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rilky nejsou vysledkem Gvah nascho rozumu" (1738/1886:11, 235), je

nalezejict k niz$imu stupni v hie- . m ii;ﬁiﬁi?ﬂad“ jcg;véakvpfm m:&
Cchopnost vysvetlt & navehnow FELIE S0 o o ad vy &2 Joremy Bentham nepochybnd ocvacit své osad Socstrukon (viz
hii £4d0 m@m»ymmblm ktery brini jasnému pouzivni Everelt, 1931:110).

Kay jsme vymezll OF6CT BV v krdtkost uvést - k tom s |
et e 0 o o
g pﬁklad g:;nméjﬁch myslitelu stiZzeno mﬁw dobrym
R jch dichotomii plynou. Hume J8 T o dici,
vich Guboyet  anedidsi zvolil K wgmﬂl;wwm SEodond
se jodnd O VYPRSKU SOUE L sva). Ironii osudu A gt hlasil.
i T o i o S 3

fadi vyssi Grovné. Na tom 5© udime uzndvat svoji omezenot

‘Spiiznéné koncepee spontdnnich Fidi a scleklivni evoluce se sice
ostupné zalaly objevoval vz v dilech Huma a také Bernarda Man-
villa (viz Hayck, 1967/78:250, 1963/67:106-121 a 1967/78a:249-
6), oviem prvnimi, kdo tyto pfistupy uplatfiovali systematicky, byli

n Smith a Adam Ferguson. Smithovo dilo je meznikem a prii-
. lu¢niho pfistupu, jenZ postupem doby nahradil statické
k¢ chipdni. NadSence, ktery v devatendctém stoleti pro-
Bohatstvi narodi zaujimi co do dilcZitosti hned druhé

vedlnosti wmeld, nejsou libovolna", a nen z Bibli, byl Gasto terfem posméchu; moZnd ale tak moc ne-
kdyz jsou pravidia SPrAVECe ot ;::;:ud;ﬁm-‘ Jikony" (1739/1886:11, ¢l Ani Aristoteliv Zik Tomas Akvinsky nemohl zavirat ofi
tudi "nijak nepatficng jo nAZY

tim, Zc niuitae utilitates impedirentur si omnia peccata districte
berentur - mnoho uZiteéného by nenastalo, kdvby bylo viem hii-
zabranéno (Sunma Theologica, 11, ii, . 78 1).

imco nékteii autofi Wklﬁdﬂﬁ Smitha za plivodee k}'bﬂﬂlﬁlk}"
10 1958:90; Hardin, 1961:54), nedivnd zkoumdni zipiskn
¢ Darwina (Vorzimmer, 1977; Gruber, 1974) naznaduji. 7o

a piivedla k zisadnimu kroku vpfed Setba Smitha v rozho-
roce 1838.1)

258). SnaZe s¢ uchranit mylnych lganstmkuw.fshckych interpreac
s ?';:e uletnost, vznikaji nezatelné a pasnxipliiéut:}k“m
na,-.l u' (1739/1886:11, 274). ﬂ}umc ﬁ hIsw i
uwofc;anﬂu mordlni filosofove pojmenovali "dom Ry o
kl:;} 1829:VIL, 20 a Medick., 1973:134=176) - \*_,Télc mpc‘:ncr-? ek
aazanl ndlni rekonstrukee” - 2 tozpusoben e s

lucnimu vykladu a u\'ﬁdﬂmg‘fal sl dokonce, schopnosti a ward E. Gruber, Darwin on Man: A Psvehological Study of Scien-
k evo prelrval, jen si osvojl cﬂﬁzﬂ:ﬂsﬁ thdy G systémy vity, together with Darwin's Early and Unpublished Notebooks
i i Zitg zkousel NOve &
orgdny - musi s¢ HCPICE:

cloveku: Psychologicka studie o vedecks tvofivosti doplnéna Dir-
ranymi a nepublikovanymi zipisniky], piepsal a pozndmsaumni opa-
H. Barrett (New York: E. P, Dutlon & Co., Inc., 1974), sir. 13, 57,
, 321, 360, 380. V roce 1838 fotl Darwin Smithova Essaps ont
cal Subjects [Pojedndni na filosoficke niméty], kierd byla opatfena
Dugalda Stewarta An Account of the Life and Writings of the
P [O Hvold a dile antora] (London: Cadell and Davies, 1795, str, xxvi-
O Stewartovu pojedndn Darwin poznamenal, 2e je Getl a 2 "z
stilo, protoZe v kostce podalo Smithovy ndzory”. V roce 1839 detl
it Smithovu Ihe 1heory of Meral Sentiments; or, An Essay Towards an
of the Principles by which Men Nanwrally judse concerming the
ol ard Character, first of their Neighbowrs, and aftervards of
mysti, je "FElgﬁé a da sc l!adh}:i:bhi npofumé“r" {imlo zpiisobem a 'bl]' : fo which is added, A Dissertation on the Origin of Language
nasledovnikil vykljﬁﬁﬂll D o kierh Hkd 5o Slovitk si voli své moralni nordinich citd, neboli pojedndni za fiselem analyzy principi, podle
dovali na ném utilitarni etiky, '3kou,u'.'!.il otnost jim prikladd. Pfi-  obvykle postzuji jeduini @ povahu svich bliznich i svoyi viastng,
sisady vedom& v souladu § i, j > al. 7¢ "pravidla mo- BEné Pojednanim o pivodu jazyki], 10. wyd., 2 sv. (London: Cadell &
pisﬂ\'zt v8ak tento nazor nékomu, kdo zdiraziioval,

157

ad, al a

d sc konctné nepiipadne na fad, jenZ je schu{:en podporoval a

dﬂkudﬂm"lu sfsém sche" -, @ & 51 Elovek nemuze Euu .

‘vﬁ-wh sivodichi. (protoze) trvaly boj mez ¥ scrlm 3 '

' pokracoval (L779/1886:11, 429 436). Jak u&b} 0 'hm‘gggemjakasi

iy, onal, ko "mezi pirozenym a um&lj'm"_lc 1 Ly
fir:tlru;a?eggrfju sdili jiste charakieristiky § obéma (Haak

1981:24).
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Skotéti mordlni filosofové osmndciého stoleti dali tedy hlavni pod-
néty vyvojové teorii, riznym cborim dnes znamym jake kybernetika,
obecna teoric systémi, syncrgetika, aulopoiesis atd., stejné jako
pochopeni dokonalejsi scbeorganizujici schopnost trzniho systému a
rovnéz koncepci evoluce jazyka, morilky a prava (Ullman-Margaalit,
1978, a Keller, 1982).

Presto viak Adam Smith zlistivd teréem viipi, u 1o dokonee i mezi
ckonomy, z nichz mnoz dosud nepfisli na to, ze hlavnim kolem
kazdé védy zabyvajici se trZznim fadem musi hyl analyza sebeuspo-
fadavajicich procesn. O néco viee neZ sto let po Adamu Smithovi jiny
velky ekonom, Carl Menger, jasné pochopil, Ze "lenio geneticky
prvek je od koncepce teoretické vé&dy neoddélitelny” (Menger,
1883/1933:11, 183, a srov. s jeho dfivéjsim pouZivinim lerminu "ge-
neticky"” v Menger, 1871/1934:1, 250). PfedevSim diky podobnym
snahdm pochopit formovini lidské interakee prostrednictvim evoluce
a spontinniho formovini fadu se tylo pfistupy staly hlavnim ndstro-
jem k tomu, abychom se n&jak vyrovnali se sloZitymi jevy, klerc jiz
nadale neni dostateéné vysvétlovat "mechanickymi zikony" jedno-
smérné priinnosti (viz Dodatek B).

V posledni dobé se jiz evoluéni pfistup natolik rozsifil a natolik
ovlivnil rozvoj zkoumani, Jc zpriva z konlerence Gesellschaft Deu-
tscher Naturforscher und Arzte mohla tvedit, Ze "pro moderni védu
0 phirodé se svél véci a jevil slal svélem strukiur a fadi".

Neddvny v¥voj v pfirodnich védich tedy dokliadd, Ze americky ba-
datel Simen N. Patten mél skuleéné pravdu, kdyz 1eméi pfed deva-
desati lety napsal, 7z "lak jako byl Adam Smith poslednim moralistou
a prviim ckonomem, byl Darwin poslednim ckonomem a prvnim
biologem" (1899, XXI11). O Smithovi se da navic fici. Ze paradigma.
kicré piedlozl, se od 1€ doby stalo mocnym nasirojem v mnoha
odvétvich védecké price.

Nic Iépe neilustruje humanisticky pived pojmu evoluce nez to, Ze si
biologie bvla nucena vypiijcit slovnik humanitnich véd. Slovo "gene-
ticky", které se dnes stalo snad nejdiileZitéjsim odbornym terminem
teoric biologické evoluce. bylo-Afejmé poprvé pouZito v podobé né-
meckého genetisch (Schulze, 1913:1 242) v dile J. G. Herdem
(1767). Friedricha Schillera (1793) a C. M. Wielanda (1800), redy

Davies, 1804), Neexistuje, #dd se, Zidny doklad o tom, 2e by Darwin Setl The
IWealdr of Neations [Bohatstvi ndrodi]. (Pezndmka redaktora anglického
vyddni, )
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dlouho piedtim, nez je Thomas Carlyle uvedl do angliétiny. S oblibou
o uZivino v lingvistice poté. co Sir Williams Jones v roce 1787 od-
i spoieémr rodokmen indocvropskych jazyki. a po roce 1816, kdy
jo objev rozpracoval Franz Bopp. s¢ samozicimost siala i kon-
kulturni evoluce. Termin se znovu objevuje v roce 1836 u Wil-
@ yon Humboldia (1977111, 399 a 418), jenz v 1émie dile také
ze "pojimé-li se utvifeni jazyka - jak je nejpiirozensisi -
postupneé, stane se nezbytnym mu piipsat. tak jako viemu, co ma
d v piirodé, cvoluéni systém” (s diky profesoru R. Kellerovi
dorfu za tuto informaci). Byla to jen shoda okolnosti, Zg
dt byl také velkym obhijcem individudlni svobody? Po vydéni
Charlese Darwina nachdzime ieorcliky prava a lingvisty
mujici si spfizn&nost svych disciplin jiz ve starovékém Rim
1, 1966:kap. 3)) protestujici, Ze byli "darwinovei jesté pied Dar-
n" (Hayek, 1973;153), Teprve az polé, co vysly Problémy gene-
(1913) od Williama Batesona, se "penelika” nihle stala pfi-
pvm jmeénem pro teorii biologické cvoluce. Zde zachovivame
poderni pouZivani pojmu "geneticky”, zavedend Batesoneny, k ozna-
i biologické dédicnosti prostfednictvim "genii”, abychom ji odligili
urni dediCnosti predavané uéenim, coZ ale neznamend, Z¢ (olo
lze vidy piesné provést, Zminéné dvé formy dédiénosti na
Sasto navzijem plsobi zvIASE tim zpusobem, Ze genetické dé-
urcéuje, co je i neni moZno zdédit prostfednictvim udeni (ledy
ng).
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Dodarck B
SLOZITOST LIDSKE INTERAKCE

vadm ;abfmjlci s¢ ncZivou ptirodou nejsou nékdy ochotni uznal
VELsi sloZitost probléma lidské internkce, nicméné tento faki pochopil
u pied vice neZ sto lety tak vyznamny fyzik jako James Clerk Max-
well, kdyZ v roce 1877 napsal, Ze oznaCeni "fyzikdlni véda" Jje casto
ap]iko_valclrlé "vice méné jen na védni odvétvi. v nichz Jjsou zvazo-
vané Jevy toho nejjednodussiho a nejabstrakinéidiho druhu a kierd
t'.}*ll.lﬁijl uvahy o slozit¢jsich jevech, jaké lze pozorovat v souvislosti s
Zivotem". A lauredt Nobelovy ceny za fyziku Louis W. Alvarez po-
mérné nedivno zdiraznil, %e "fyzika je viastné nejjednodussi zo viech
vﬁd..._]fi::-li viak o daleko sloZitjsi systém, na priklad o obyvatelstvo
rozvojové zemé, jako je Indie, neumi dosud nikdo urdit. ktery zpusab
zmény stivajicich podminek by byl nejlepdi” (Alvarez, 1968).

Mechanistické metody a modely jednoduchého kauzdlniho vy-
sxﬁl?'ni se stavaji. Cim bliZe se dostavame ke sloZitym jeviin, méng
pouZitelnymi. A zvii$té klicové fenomény determinujici utviifeni
mnoha vysoce komplexnich struktur lidské interakee, 1j. ckonomické
hodnoty nebo ceny, nelze vykliadat prostymi kauzilnimi nebo "nomo-
tetickymi® teoriemi; vvznduji vysvétleni na zikladé spojenych dinku
vétsiho mnozstvi odlisnych elementd, nez jaké mideme viibec kdy
individudlng pozorovat nebo jim manipulovat. ;

Teprve az "marginalistické revoluce” sedmdesdtych let devate-
ndctého stoleti pfinesla uspokojujici vvsvétleni trznich procesu. kieré
Aﬂmhn Smith dhve charakterizoval pomoci metafory o "neviditelné
ruce” - kunﬂcpc.l. JeZ byla pics svitj metaforicky a neaplny charakier
prvim védeckym popisem takovych sebeusporidivajicich procesit
Iamcs a John Stuart Millové naopak nebyli schopni pojimat determi-
naci u_fmich hodnot Zidnym jinym zpiisobem nez jako kauzlni deter-
minaci vychazejici 2 nékolika predchozich uddlosti a tato jejich ne-
schopnost jim znemoznila - a podobné se tak déje i v pfipad¢ mnoha
modernich "[yzikalisth" - porozumét sebefidicim trZnim procestim.
Chapdni skutetnosti, na nichZ se zaklidd teoric mezni uZitetnosti.
bylo jesié pozdrZeno viivem, ktery mél James Mill na Davida Ricarda,
a také dilem Karla Marxe. Pokusy dosihnout mnohokauzilniho vy-
svétleni v takovych oblastech (v Anplii trvaly jesé déle diky rozho-
dujicimu viivu Alfreda Marshalla a jeho goly) sahaji i do souasnosii.

V 1élo souvislosti hrdl snad nejdiileZitéjsi roli John Stuart Mill.
Zihy sc dostal do vicku socialistického mySleni, &mz se stal pritazli-
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n pro "pokrokové" intclcktudly a vybudoval si povést piedniho

a a "patrona racionalismu”, K socialismu pfived] pravdépo-

¢ vice intelektudlii neZ kdokoli jiny. Fabidnsky socialismus byl ve

potitcich v podstaté utvifen skupinou jeho pokracovatelis,

ovi zatarasila cestu k pochopeni urtujici funkce cen jeho dok-

fska jistota, Z¢ "na zikonech hodnoty nezbyva pro nynéjsi &i bu-
awtory nic k feseni” (1848/1878; kniha III. kap. I, par. 1, 337),

a, kterd v ném vzbudila viru, Ze "(vahy o hodnot¢ se maji tykat

uce bohatstyi) samotng”, nikoli jcho produkce (1848/1878;

a ITL, kap. L, par. 1, 533). Mill nevidél funkei cen, protoZe mél za

» pfedmétem spravacho vysvétleni je podle kritérii piirodni védy

¢ proces mechanického kauzalniho plisobeni nékolika méla pozo-

elnych predchozich udalosti. Tento Milliiv predpoklad ovliviio-

mySleni jesté dlouhou dobu, a tak neni dive, Ze "marginalistickd

ce", dostavivai se 0 dvacel pét let pordéji, piisobila jako exploze.

Na tomto misté viak stoji zu zmink, Zo uZ za Sest let po vydéni

villovy udebnice anticipoval teoni margiilni wiilecnost IL 11 Gossen,

- myslitel, kler? je témef naprosto prehliZen, jonZ st viak uZ tehdy jasné

~ uvidomoval zivislost rogsifend reprodukice na fizeni cenami a podirhoval,

e "pouze $ ustavenim soukromého viastniclvi Lze najit métitko k uréeni

. mnoZstvi kazdé komodity, jez se mit za danych okolnosti
wyribél. .. Co nejvéidi ochrana soukromdho viastnictvi je beepochyby

8181 nutnosti pro dalsi trvani lidské spoletnosti' (1854/1983;254-5),

oze Mill napichal svyin dilem znatnc Skody, Cistetné joj
4, Z¢ se bliznivé zamiloval do dimy. kierd sc pozdéji stala
Zenou a po jejiz smrii podle ngj "atratila tato zemé nejvédiho du-
jejz m&la" a kterd, jok tvrdi jeho svédectvi, "v uslechtilosti svych
fejnych ziméra ... nikdy neustoupila ze svého plesvédéeni, Ze dis-
ni spravedinost je konefnym cilem a implikuje stav spo-
i, kiery je naprosto komunisticky v praxi i duchovng" (1965,
XV, 601: viz také Hayek, 1951),
uz je Milluv vliv jakykoli, marxistiti ckonomové se i dnes po-
ji vysvétlovat vysoce slozité fady interakee na zikladé prostych
ich fi¢inkii podobné jako mechanické jevy. misto aby je poji-
jako prototypy sebeuspoiidivajicich procesi, jeZ nim zpfi-
i vysvélleni vysoce sloZitych jevil, Zminku si vSak zasloui
prnéni Joachima Reiga (v jeho Uvodu ke Spanélskému pickladu
E. von Bohm-Bawerka o Marxové teorii vykofistovani (1976)),
zdé, jako by Marx, kdyZ se dozvédél o pracich Jevonse a Men-
‘zeela rezignoval na daldi zkoumdni kapitalu. Je-li tomu fak. byl
dné moudrejsi neZ jeho Zici.
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Dodatek C
CAS A VZNIK A REPLIKACE STRUKTUR

Skuteénost, Z¢ se urtité struktury mohou formovat a mnoZit, pro-
toZe jiné poléubne struktury, keré jiZ existuji, mohou peddvat své
vlastnosti jinym (podfizujicim se pfileZitostnym vanncl:im}, a fe b;:l}-
strakini fady tak mohou p:ojitprooesememlugf:, v jehoZ pri thu
piechizeji z jednoho materidlniho ztélesnéni v jind, kterd sc ubjevi
jenom diky tomu, model uz existuje, dala naSemu g\'élu novou di-
menz - 3ip ¢asu (Blum, 1951). Jak plyne Cas, nhjr:v_mﬁ se nuvé cha-
rakteristiky, jeZ predtim neexistovaly, mmjti a vyvijejici se
struktury, které se - pfestoze jsou v kicrcmikoli tasovém okamZiku
reprezentovany pouze konkrétnimi mtmélnimi n&lcsnﬁn._im - stava-
ji jedine&nymi entitami, jeZ v riznych pmjﬁ‘i'ﬂ.:h pretrvavaji v Case.

Mo#nost formovani struktur procesem replikace dévd prvkiim m-

jicim schopnost sc takio formoval vési Sance na rozmnozovani.
K mnoZeni budou prednostné vybrany ty prvky, které se mohou
formovat ve sloZit&si struktury, a nariist poctu jejich sougisti p?w:d-::
k utvofeni vétsiho mnoZstvi takovych struktur. Jakmile se mknvy mo-
del objevi, stdvd se stejné pevnou slozkou l‘édu svita jal_m jakykoli
materidini pfedmél. Ve strukturich mmllc[ské 'ml-::rakce jsou vzorce
innosti skupin determinoviny zpisoby jedndni prendscnymi jedl.l'l(:l
jedné generace na jedince generace nasledujici. Tyto fady si zacho-
vavaji sviij obecny charakter jeding pomoci neustilé zmény (adap-
lace).
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Dodatek 1D

ODCIZENI, ZTROSKOTANCI A NAROKY
x ZIVN[KU

Na tomto misté bych rad zachytil nékolik fivah o vécech Vyjme-
rych v nazvu tohoto dodatku.

onflikt mezi emocemi jedince a tim, co se od néj v rozsifeném
| odekava, je, jak jsme jiz poznali, v podstaté ncvyhnutelny. Vro-
reakce maji tendenci proraZet sit’ nawcenych pravidel, ktera
i civilizaci. S literfdrni a intelektudlni obhajobou vrozenych
JeZ kulturni lidé kdysi opustili, protoZe bvly primitivni a ne-
jici, vSak pfisel leprve Rousseau. Ziotoznéni "pfirozeného” (&t
divniho”) s dobrym a Zidoucim je v jeho dile vyrazem nostal-
Jednoduchém, primitiviim a a2 barbarském a vychizi z pre-
Ze Clovék by mél spife uspokojoval své wzby nez poslugng
at v poutech, jez iidajné vvnalezly a ¢lovéku vnutily sobecké

nekud mirngjsi formé nalezlo zklaméni z toho, Ze nage (radiéni
nepiindsi vetsi potéSeni, neddvno sviij viraz v nostalgické
0 malém, a proto krisném a ve stiZznostech na Neveselon eko-
(Schumacher, 1973, Scitovsky, 1976, a také v&(3i &st tzv, lite-
aury odcizeni).
ouhd existence nedavd nikomu privo & mordlni narok vidi ji-
oby €i skupiny mohou mit povinnost ke konkrétnim jedin-
ik jako souldst systému obecnych pravidel, jez pomahaji
mist a rozmnoZoval se, nemaji dokonce ani nékteré jednotlive
ndrok na ochranu. Pripadd nim kruté, kdyZ eskymdcké kmeny
zemfit na zalitku sezbnniho stéhovini své vékem seslé
i Tento obvykly postup je viak ziejmé nutny, maji-li se jejich po-
B dozit dalsi sezony. A otdzka, zda je mordlni povinnosti prodlu-
It Zivot trpicich nevyléitelné nemocnych s vyuZitim véech moz-
oderniho Iékafstvi, zOstavi pfincjmensim otevienou. Tyvto a
€ oliizky se objevuji dokonce dfive, ne se ptame, komu Lze ta-
iroky zdiivodnéné adresovat,
¢ odvozuji ze systémil vziahil. jejichz soucdst se ten, kdo
& ndrok, svou pomoci na jejich uchovivani stal. Prestane-li
dhat nebo nepomdhal-li nikdy (nebo to nikdo nedélal za
neni nic, o¢ by se takové niaroky mohly opfit. Vziahy mezi
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jedinci mohou existoval pouze jako produki jejich viile, aviak pouhe
pl'inimhn,kdosepnmuddniadujc, sotva vytviaki pm'iml?stua strang
jinych. Jenom ta odekdvénl, kierd jsou vysledkem dlouhé praxe, mo-
hou vytvafet povinnost pro piislusniky komunity, v niZ previsdaji, coz
je také jednim z diivodil, pro¢ je ticba pfi vytvafeni oZekivini postu-
povat uvaZens, aby nékomu nenastala povinnost, jiZ nemiize dostat.

3. Socialismus nau¢il mnoho lidi myslet si, Z& maji prava bez ohledu
na 10, co &ni, bez ohledu na své &inné pispéni. Ve svétle moralnich
zisad, jeZ daly vzniknout rozSifenému fadu civilizace, socialisté viast-
né navadéji lidi k poruSoviini zikona.

Ti, kdoZ o sob& tvrdi, Ze jsou "odcizeni" tomu, Semu se vElSina
z nich zjevné nikdy nenaugila, a kdo rad&ji Zji jako parazitujici ztros-
kotanci a tyji z produktli procesu, do néjZ odmitaji pfispét, jsou pra-
vymi vyznavai a vykonavateli Rousseauovy vyzvy k navratu k pri-
rodé a za nejvétdi zlo oznacuji privé ty instituce, které umoZnily
vytvofeni fadu lidské souSinnosti,

Nikterak nezpochybiluji prava jedince dobrovolné se stahnout z ci-
vilizace. Jaka "opravnéni” viak takovi lid¢ maji? Mame vydrZovat je-
jich poustevnicky Zivol? Zadné privo na osvobozeni od pravidel, na
nichZ stoji civilizace, neexistuje. MiZeme byt schopni pomahat sla-
bym a nemocnym. t&m nejmladdim a velmi starym, ale jen potud,
pokud sc zdravi a dosp&li podvoli ncosobni kézni, jeZ nim kK tomu
poskytuje prostfedky.

Zcela Spatné by bylo vidét zdroj takovych omylii ve zkaZen¢ mid-
dezi. V mlideZi se odraZi 1o, emu se nautila, piejima nazory svych
rodidii - ale také kateder psychologie a sociologic vychovy a typickych
intelektudli, které tyto katedry produkuji -, vybledlé obtisky nazord
Rousscaua a Marxe, Freuda a Keynese, kieré jsou pfendSeny
v myslich, jejichZ tuzby se vvmkly jejich chapani.
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Yodatek I

.

IRA, SKOLA PRAVIDEL

oby jedndni, které vedly k vytvofeni spontinniho tidu, maji
 spoleZného s pravidly, jeZ se uplatiinji ve hie. Kdybychom se
do patrani po po&ilcich konkurence ve hie, piili¥ bychom
i, v mnohém se viak miZeme poudit z mistrovské a objevné
role hry v evoluci kultury, kterou provedl historik Johan
jehoZ dilo neni dosud badateli vénujicimi sc lidskému fadu
docenéno (1949 ovldsd st 5. 11, 24, 47, 51, 59 a 100,
aké Knight. 1923/1936:46, 50, 60-66; a Hayek, 1976:71 a pozn.
ap. LX),

dinga pide, Ze "z mytu a kultu ... vychdzeji velké hybné sily ci-
ného Zivota: priavo a Fid, obchod a zisk, femeslo a uméni.
ucenost a véda. Kofeny viech vyriisiaji z prastaré pidy hry"
9:5); "hra vytvifi fid, hra je fad" (1949:10) ... je to "svobodné
., které sc uskuteéiiuje ve zvI430 urfencém &ase a ve zviast
prostoru a probihd Fadné podle urditych pravidel.. "
15a51).

je vskutku jasnym pfikladem procesu, v némZ poslusnost
nych, sledujicich riizné a Easto si odporujici cile, viiti obec-
dliim usti v celkovy fad. Moderni teorie her navic ukézala,
mco nékteré hry vedou k ziskiim na jedné strang, jimz odpovida
inf zirita na strané druhé, jiné hry mehou vytvifct souhmny
Riist rozsifené struktury mezilidskych vztahi byl umoZnén
i Clovek pfijal wéast pravé v takovém typu hry vedoucim
ihrnnému zvyseni produktivity.
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Dodatek I¥

POZNAMKY K EKONOMII :
A ANTROPOLOGII POPULACNIHO RUSTU

Otazky diskutované v osmé kapitole souvisi se samymi potitky
ekonomie. O ckonomické véde lze fici, Ze vznikla v roce 1681, kdy na
Sira Williama Pettyho (o trochu starsiho kolegu Sira Isaaca Newtona
a jednoho ze zakladateli Krilovske spoletnosti) velmi mocné zapii-
sobily pfitiny nebyvalého risstu Londyna. K vieobecnému piekvapeni
zjistil, Ze Londyn narostl do vétSich rozméri neZ Pafiz a Rim dohro-
mady, a v eseji Rist, vétfovdn! a ndsobeni se fidstva vysvétlil, jalym
zplisobem umoZiiuje vE3i hustota obyvatelstva véisi délbu prace;

Kada vyroba se rozdéli na co nejvice &asti. Bude-li phi virobs hodinek
Jeden délat koledkn, jiny péra a dalsi obstard ryteckou prici na desce
ciferniku, budou hodinky lepsi a lacing 5, nez kdyby byla pHdélena
stejna prace jedinéinu Cloveku,

Vidime také, jak ve méstech a v ulicich velkych mést, kde se (6mef
vEichni zabyvaji jeduim femeslem, vynibi se drub zbo?i pro dané mésto
typicky lépe a levndfi neZ kdekoli jinde, Navie, jsou-li viechny druhy
vyToby zastoupeny v jednom misté, mivze kakdd lod, kierd mifi do
vzdalenych oblasti, najednon vézt ndklad sestivagici z tolika druhf
komodit a jednotlivych kusi zboid, kolik je cilovy piistav schopen
odebrat (1681/189%1L 453 a 473),

Petty si také uvédomoval, Z¢ “skuteénou chudobou je netetnost lidi
a Ze narod Citajici osm miliénd lidi je vice neZ dvakrit tak bohaty
Jako zemé stejné rozlohy, v niZ Ziji pouze &tyfi miliény obyvatel. VI4-
da, kiera pfedstavuje velké finanéni zatizeni, miZe slouzit v¥5imu
poctu lidi temér stejné dobfe jako menSimu” (1681/1899:11, 454-55
192711, 43). Pettyho escj "Poletni vzrist lidstva” je, zdd se, bohuzel
ztracen (1681/1899:1, 454-55 a 1927:1, 43), je viak zfejmé, Z¢ jeho
celkové pojeti se pfes Bernarda Mandevilla (1715/1924:1, 336) do-
stalo k Adamu Smithovi, ktery poznamenal, jak je uvedeno v osmé
kapitole, Ze délba price je limitovina rozsahem trlw a Ze pro pro-
speritu zemé ma zisadni vyznam populacni piiristek.

Zatimco ckonomové se zadali podobnymi otizkami zabyvat tak
zihy, antropologové velkou pozornost evoluci mordlnich zisad (jiz
samozfgimé phjde sotva kdy "pozorovat”) aZ do nedavné doby ne-
vénovali. Snahu o hleddni evoluénich pfistupt brzdi ncjenom hrubé
nedostatky socidlniho darwinismu, ale i socialistické predsudky. Nic-
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méné jeden vyznaény socialisticky antropolog ve studii "Urbanistickd
revoluce” definuje "revoluci” jako "kulminaci progresivni zmény eko-
pomické struktury a socidlni organizace komunit, jeZ vyvoldva dra-
maticky ndriist obyvatelstva, kieré je ji dotceno, nebo je jim prové-
zena" (Childe, 1950:3). Dilezit¢é mySlenky najdeme také ve spisech
H..l Herskovitse, ktery tvrdi:

Mmmmtm:m«@mm
stran® o vyrob& na jednoho obyvatale nu strang drubé je nejvétsim
tikolem ve zkoumini kombinaci, je? pfispivaji k ckonomickému nadbyiku
u daného ndroda. ..

Veelku se zda, 72 problém pfeZiti je nejnaléhavéjsi v nejmensich
spoletnostech. A naopak, pravé vESi kemunity, u nichZ se objevuje
specializace - zikladni predpoklad vyroby vétSiho mnoZstvi zboZi, neZ je
" anpotiebi k bezprostiednimu zabezpecenl vech lidi - , ol vytvifel

volny &as a 18311 se 2 ngj (1960:398).

,.Tn. co biologové (mapf, Carr-Saunders, 1922; Wynne-Edwards,
}962 Thorpe, 1976) Casto prezentuji primarné jako mechanismus

: populace, by se stejné dobie dalo charakierizovat jako me-
ismus zvysovani potlu lidi, & lépe fefeno prizpisobovani
c¢ho poétu lidi moZnostem teritoria dlouhodobé a rovnovazné po-
L obZivu, mechanismus, ktery k uchovini poletnosti obyva-
vyuZiva jak vyhod novych moZnosti zv¥Seného poliu obyvatel
ik 8kod, jez by mohl jejich pfechodny nadbytek zpiisobit. Priroda jc
né vynalézava v prvinim ohledu jako v druhém a lidsky mozek byl
spodobné nejuspéinédi strukturou umeZiujici jednomu druhu
rist viechny ostatni silou i poltem.
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Dedatek G
POVERA A ZACHOVANI TRADICE

Osudnd domyslivest byla jiz 1éméf pfipravena k tisku, kdyZ mne
Dr. D. A. Rees svym pfatelskym komentifem k jedné mé pfedndsce
upmnﬂlnap:mhodnmdrﬁmﬂusﬂﬂiiﬂdﬁiﬂlmmecm
Ukol pstehé (1909), jejimz podtitulem jsem nazval tento dodatek.
Frazer se v ni, jak vysvétloval, snaZil "oddélit zmo od plev”. Kniha sc
zabyvé mym astiednim tématem zplisobem, jenz se v mnoha ohledech
podoba mému, jelikoZ je viak dilem vynikajiciho antropologa, prinasi
- zvlAsté v otizce raného vyvoje viastnictvi a rodiny - tolik empi-
rickych dokladil, Ze bych nejradgji pretiskl viech jejich 84 stran jako
ilustrujici dodatek své knihy, V zivérech, jeZ se tykaji mé knihy, vy-
svétluje, jak povéra tim, Ze upeviovala Gctu k manZelstvi, prispéla
k pisngjSimu dodrZovni pravidel sexuilni morilky nejen u Zenatych
& vdanych, ale i u svobodnych. V kapitole o soukromém vlastnictvi
(l?}pwkmgjemernntn.&"vjﬂedkemtabnimnﬁjakévéd
(bylo), Ze ziskala jakousi nadpfirozenou ¢i magickou energii, kterd ji
ginila prakticky nedotknutelnou kymkoli jinym neZ vlastnikem. Tabu
se tak stalo mocnym ndstrojem k upeviiovéni pout - nadi socialisticti
piiiclé by snad fekli ke kovéni fetézi - soukromého viastnictvi."” Dale
(19) cituje jistého mnohem starsho autora, kiery uvédi, Ze na Novém
Zélandu "byla forma tapu viznamnym ochréancem vlastnictvi®. a pak
jﬁmj&témﬁwmmduMamuéﬂjfchmumhkde“mpo-
chybné prvnim poslinim tabu bylo uginit viastnictvi zakladem celé
spoleénosti”.

Frazer uzavird (82), 7¢ "povéra prokézala lidstvu velkou shuzbu.
Velkému mnoZstvi lidi dodala motiv, pravda, (Feba Spatny motiv, ke
spravnému jednini. A pro svét je zajisté lepsi, kdyZ lidé jednaji spriv-
né ze Spatnych motiviy, neZ kdyZ &ini zlo s t€mi nejlepsimi ziméry.
Spolegnost zajimé chovéni. ne minéni - jsou-li dobré a spravedlivé
nage skutky, jinym nesejde nic na tom. Ze jsou mylné nase nazory."
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Podékovani redaktora anglického vydani

anoyi a Leil Wenar. Peclivym proftenim rukopisu a podnét-
nymi navrhy pfispéli rovnéZ kolegové Dr. Mikhail Bernstam (Hoove-
jv institut), pan Jeffrey Friedman (Kalifornskd univerzita, Berkeley),

AR

r. Hannes Gissurarson (Islandska univerzita). Dr. Robert Gerard
ch samoziejmé nenese odpovédnost zi piipadné chyby.

W. W, Bartley ITI,
Stanford,
Kalifornie

kvéten 1987
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racionalisticky pledpokiad, Ze sledovani Stésti je ditvodem k vy-
béru mordlky 71: m. vyvinula a podpird rozsifeny f4d 77: m. neus-
pokojuje a Zadny moZny mordlni kodex nemize uspokojoval racio-
nalisticks kritéria ospravedlnéni 78

morilni zvyk_ins[i - rozsifeni m.z. 11; nedostatetné porozuméni m 2.
Ll; nmbhb‘most mz 11, neovéfitelnost jejich opravnénosti 11:
bolestné piijeti m.z 11; tradiéni m.z 11, 15; evolutni selekce a
m.z. 11, 59; m.z. nejsou zalozeny na jednoduchém pozitku 13:
i.l(':ii-'lck m.z. na ckonomicky a politicky Zivot 14; m.z ngjsou Vy=
tvofeny ani rozumem, ani instinktem 15; m.z umoZfiuji rozvoj
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rozumu T;mzaubmméwubodyu;mom.zhkonm:
Zhsti m;mm 55 "rozumovd nezdivodnénost” a "nevédeckost
m.z 73; m.z nemohou byt ospravedinény raciondlng 75; m.z ka-
pitalismu vytvifeji prolctaridt 142 :

mysleni 26-28; m. jako produkt kulturni cvoluce 26; schopnost m. je
nabyvéna plijetim tradici 27-28

nabozenstyi - n. v rozvoji mordlnich tradici 15, 148; zdroj odmitani
vlastnictvi 57, antropomorfismus v 1. 63; kapitola 9

naturalisticky klam 33

Nespokojenost v kulture (Sigmund Freud) 8, 23

“neviditelna ruka” Adama Smitha 19, 160

obanské svobody 34
obchod - 0. ve starovéku 34; spartansky postoj k 0. 37 [unko: O. ¥
Sifeni civilizace 39; archeologické doklady 0 0. 44; sp‘nmal_lzam a
0. 44; nejstarsi forma kontakiu mezi vzdilenymi skupinami 452 0.
rozéifoval fad. znicil viak rand kmenova spoletenstvi 45-46; 0. j¢
ien s dramatickym narstem populace 45, 49, o, umoZiuje
husté osidleni 47; mylné zavéry o regulaci 0. v Athénach 50, Thu-
kydides 0 0. 33; pohrdini 0. 98-103; 0.2 vyroba 110
"obecna vitle" u Rousscava 55
odcizeni, zdroje odcizeni 71, Dodatek D
oddélené viastnictvi 17; o.v. a civilizace 34; v¥voj pojmu 0.V, 33-36;
o.v. a svoboda 335; ow. jako predpoklad obchodu 36; o.v. Jakn
ziklad riistu 38; 0.v. je nezndmé divochim 40; mﬂmr.i podezieni
vil&i o.v. po Rousseauovi 56, zkoumani o.v. je opomijeno v sou-
&sné antropalogii 56-57: o.v. poskytuje Siroky pmspﬁch nevlast-
nikiim stejné jako vlastnikiim 85; vyhody 0.v. ve vyuZiti informaci
94: odsuzovani ov. ve jménu svobody 130, podpora o.v.
v soutasném nibozenstvi 150; kapitola 2
organizace ve spontannim makrofadu 42 : '
"osudnd domyslivost” - o.d., Z schopnosti a dovednosti pochdzeii
piedeviim z rozumu 26; 0.d.. Ze lidstvo miize vytvifet svl podle
svého piani 32, 82; o.d. pochdzi z vrozenych instinktl spise ncZ
z naudenych omezeni 55: od., Ze vysledky evoluce mohou byt vy-
lepieny lidskou vynalézavosti 91
osvobozeni jako hrozba svobodé 72
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penéZni instituce - p.i. jako zdroj obav a odporu 112, 113; p.i. jako
vysledek spontanniho fidu 113; viddni monopoly Cini nemoZznym
konkurenéni experimentoviini v oblasti p.i. 113, kapitola 6,
passim
penize - ambivalentni postoj k p. 111; averze k p. 111; fascinace p.
L11; kapitola 6, passim
periferni oblasti a populacni riist 139-140
plén - lidsky p., jeho omezenost 12, 84; p. a 4&cl. W, K. Clifford o p.
atidelu 118
populatni riist 15, kapitola 8, Dodatek F, passim
postupné zdokonalovini 76
povéra, jeji funkee v zachovdvini tradice 168
pozitivismus 58, 67
poznani = vyvoj p. 83; p. v konkurenci 100; p. a mordlni pravidla 152
price u Malthuse 133
pravidia jednani - p.j. jsou nezivisld na cilech 36; p.j. jako alternativa
spolegnych cili 70; p.j. nemohou byt navrZena pfedem 79; p.j. se
vyvijeji bez pozndni ulinki 79, zachovivini pj. sc odliduje od
znalosti jejich ndsledki 86; pj. a pravidla hry 163
préivo - p. a abstraktni pravidla fidici vlastnictvi 35; p. jako ziruka
svobody 40; Savigny o p. 41; jazyk a p. 158
princip komparativnich ndkladia 109
proletaridt 134-135, 142
prosperita - Adam Smith o p. 131
prospésnost cilil - pfedvidini p.c. jako absurdni poZadavek pro jed-
nani v rozéifeném #idu 89
predsokratikoveé a pozndni scbeutviiejicich fadu 51
pfijem - rozdéleni p. 11; p. a spravedinost 11-12
"prirozeny” 154; omezené uZiti pojmu na o, o je vrozené nebo in-
stinktivni 154, 163; Dodatek A
prirodni véda 158

racionalismus 67. 148; viz konstrukiivisticky racionalismus
raciondlni rekonstrukee 76, 156

rakousks ekonomick: Skola 108; viz také mezni vZitek

rozsifeny fad lidské spoluprice 8, 11; r.f. a mordlni zvyky 11, 17; r.F.
neni vysledkem planu, ale vyristd spontinné 12; r.f. vyZaduje
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omezeni instinktil 18, 40-41; r.f. vyuzivd rozptylené pozndni pro
rizzmorodé cile 19-20; r.f, sc vyviji po dlouhd Casova obdobi 21,
1. zahrmuje podiddy fidici se odlisnymu pravidly 23;__1*1. a oddé-
lené viastnictvi 38; iloha ranych fAzi obchodu v rozvoji r.i. 4449
mechanistickd interpretace r.f, 73: r.f. a penize 112; ©.f. je nej-
sloZitéjsi znima struktura 138, pfinos niboZenstvi k r.f. 150

rozum, kapitoly 1, 4, 5, passin;, spravné pouZivani r, 13: r. je vysled-
kmkgiuhyﬂhu vyb&ﬁ nikoli zdrojem schopnosti nabyvat doved-
nosti 26; r. neni prostfedkem, jimZ by nautend pravidla vytlatila
vrozené reakee 28; neuviZené piedstavy r. mohou méuil.[akla 33
kartezidnské vyuZiti r. k ospravedingni uspokojeni instinktu 54,
hodnota r. ve srovnani s tradicemi 59-60

fad - . nepfedpoklida Zidného pofadatele nebo z:'imc‘.mmit Drg‘nnl:mci
29 84, 117-118: . neni naplinovaielny a pfedpqvédﬂelny 87: 1
umoziuje vznik novych schopnosti 87; evoluni vybéra I 155

scientismus - viz konstruktivisticky racionalismus

scbeorganizace - s. v ekonomii a biologickych védich 14; viz spon-
tanni Fad

schopnost udeni - lidskd s.u. 23, 26, 86

sménny systém 104-103

socialismus 11; zamy&lend debata o s. 8: potfeba jeho vyvraceni 11;
socialistické analyzy ckonomického fadu 11; socialisticke /
ptebudovat mordlni tradice, privo a jazyk na "raciondlnim" zA-
kladé 11-12, 74, 117, faktické omyly s. 11, 13; jeho dtinek na
Fivotni troved 14, 132; jeho ziklad v aristotelovskych a animis-
tickych nézorech 53, 118; pfitazlivost s. pro inlclekuﬂi}"ﬁﬂ-ﬁlf 5.
je podporovan tdajng védeckou mordlkou 68; pouZivini terminu
s. 121; Milliw vliv na jeho piijeti 160-161

"socialni" - pouZivani terminu s. ve smyslu "dobry” 124

socidlni darwinismus 29; jeho omyly jsou zneuZity k odmitnuti evo-
luéniho piistupu k lidskym zileZitostem 32, 166-167

socidlni inZenyrstvi 38, 37

socidlni spravedinost, kapitola 7, passin, s.s. a floha rozumu 13, 127

solidarita, charakteristika malé skupiny 88, Uvod

soukromé viastnictvi - s.v. v fecko-fimském svEte 34; s.v. ve starem
Egypté 38; s.v. jako ziklad spravedlnosti 39: Frazer o tabu a s.v.
168; viz lake oddélené viastnictvi
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specializace - s, umoZiuje rist populace 46, 133; s. zvySuje moc
skupiny 87-88; s. a vyuZiti informaci 110

"spole¢nost”, kapitola 7, passim

spontanni fid - s.F. a roz8ifeny fad 11, 92-93; s.F. a organizace 42-43;
s.f. a poZadavek pfedpoviditelného prospéchu 80-81: spontdnni
riist je zivisly na stanoveni obecnych pravidel 81 s.f. a penize a
ivér 113; vznik piedstavy s.f. 157

spravedlnost 39-40; John Locke o 5. 39; protichiidné predstavy s. 81-
82, 128; kapitola 2; passim

strach z nezndmého a 5. z obchodu 103

svoboda - s. je ohroZena silnou viddou 37-38; dva vyznamy pojmu s.
40: 5. a Humovy "zikladni zdkony pfirozenosti” 40; Rousseauova
mylng pledsiava s. 55-36; 5, piedpoklada pfijeti urgitych tradici.
69-70; s je nemoZnd bez wrditych omezeni a rozdéleni indi-
vidudlnich priv 70, Konfucius o svobodé a vyznamu slov 116

"symbolické pravdy" v nibozenstvi 150

"Bip Lasu" 162

tradice - 1. prenascji pravidla, kierd nebyla vytvofena védomé 17, 19,
21, 149; . sc nachdzeji mezi instinkiem a rozumem 27-28; L. jsou
starsi neZ rozum 28: (. nejsou zaloZeny na intuici, nevédomi nebo
rozumu 28, L. jsou nadfazeny rozumu 83; L. jako pfizpisobeni sc
neznamému 83-84: . jsou podporoviny a plenideny ndboZenstvim

149 jeji ziména s osobni vili 153, dloha povéry v zachovavini L.
168

tradice v zakladu trZniho #idu - jejich odmitdni socialisty 12; jejich
ucinck na poznini a bohatstvi 12; nemohou vwhovél konstrukt-
vistickym pozadavkim 73-76, 78

[ranscendentni fad 80
L. a vytvifeni fadu 24; (. distribuuje zdroje bez piedchozi znalosti

~ Gistych vynosii 79; 1. a tcorie rakouské skoly 106-107

Aridz 144

tréni ekonomika 121

ArZni fid 8; nasledky, které by doproviizely zmieni LE. 8-9, 33, 131,

nedavny vyvoj Lf. 21. nedostateéné pochopeni LT. 24, Keynes

0 LE. 64, LF. umoziuje zvvieni poltu obyvatel a srovnateiného bo-

hatstvi 77, 132, 145 Lf. vyuzivii rogptylené pozndni 84. v Li.
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prospivime jinym bez plimého ziméru 89; lidé jednajici v LF. spl-
fluji Zivotni ofekdvani jinych 92-93; prispévek skotskych mo-
ralnich filosof k porozuméni L.f. 157

"ymély" (jako protikiad k "pfirozeny”) - u. jako vysiedek planu, 154;
zmateni zpisobené Humovym pouZivinim slova u. 156; Doda-
tck A

uslechtily divoch - mytus ud. v kolektivismu 24: u.d. u Rousseaua 35,
u.d. neni svobodny ani silny 36, 72

utilitarismus 67; u. jako dezinterpretace Huma 156-157

védeck: metoda - v.m. u Maxe Borna 66

vidda - v. a rist rané civilizace 37; Humiv nizor na omezent v, 39;
zvelitend tloha, kierou v. piipisuji historické zapisy 50, v. a stag-
nace Ciny 51; penézni monopol v. 113

viastnicka prava, kapitola 2; dosud s vyvijejici pfedstava v.p. 41-42

vykofistovéni - v. neni v obchodé nevvhnutelné 102

vyroba pro uZitek - Einsteinv nazor 65, 114

xenos, host-piitel 48

zdroje - Fizeni z. 11-12; rozptyleni z. a vyuZiti znalosti 0 z 12, 84; ho-
spoddrnost ve vyuZivini z. 20, 133; rané pokusy o oviadnuti z. 50

zisk - z jako znimka plodného jednani 52, 101, 114; nepochopeni
intelektuald 114
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