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Hayek pre XXI. storocie
(DOSLOV)

Pokial’ sa Friedrichovi Augustovi von Hayekovi dava privlastok “buratel
mytov XX. storocia”, nie je to oznacenie, ktoré by adekvatnym a
vycerpavajucim spdésobom vyjadrilo skuto¢ny vyznam jeho prinosu. Hayek sa
isteZe snazil rozbit’ socialistické myty — v tomto smere je prave jeho Cesta do
nevolnictva vrcholnym vykonom -, avSak socializmus v podobe idey
raciondlneho riadenia spoloCnosti na ziklade principu distributivnej
spravodlivosti nie je vynalezom XX. storocia, ale, ako dosvedcuje Platonova
Ustava, sprevadza eurdpske ludstvo uZz od ¢&ias jeho prvych pokusov o
filozofické myslenie. A ako vyplyva i zo samotného Hayekovho ucenia, bude ho
sprevadzat’ 1 nad’alej, pretoze etika distributivnej spravodlivosti, ktord sa
uplatiiuje v malych socidlnych skupinach, akou je napriklad rodina, a ktora teda
vnikd do naSho vnutra zaroven s materinskym mliekom, je privel'mi hlboko
vkorenend do l'udskych emocii, nez aby ju hocako geniilna rozumova kritika
mohla bezo zvySku vyvratit: “Vrodené reakcie maji tendenciu prerazat’ siet
nauCenych pravidiel, ktoré uchovavaju civilizaciu”, hovori Hayek. Vo forme
aforizmu nachadza t4 ist4d zédkonitost’ vyjadrenie v znamom bonmote Winstona
Churchilla, podla ktorého “kto nebol komunistom, ked” mal dvadsat’ rokov,
nema srdce; kto zostava komunistom 1 po svojej tridsiatke, nema rozum”. Spajat’
teda Hayeka vyluéne len s XX. storo¢im znamena vlastne naznaCovat, Ze
vyvracal a vyvratil iba ur€iti dobovo podmienenti empirickt podobu socializmu,
a nie jeho nadcasovy “transcendentalny” zdklad. Znamena to nebrat’ do uvahy
skutocnost’, ze prevaznd viacSina poznatkov uvedenych vjeho Ceste do
nevolnictva ma teoreticky charakter v pravom zmysle slova, ¢iZze vyjadruje
nutné Strukturalne suvislosti, ktoré su nezavislé od ¢asu v tom zmysle, ze sa v
abstraktne-identickej podobe moézu uplatnit’ v akejkol'vek historickej epoche,
pokial sa vnej vyskytnu urCité, Hayekom presne popisané a definované
podmienky.

V tomto doslove je naSim cielom upozornit na niekolko aspektov
nesmierne bohatého Hayekovho diela, o ktorych sa domnievame, ze vydrzia v
skiiS8ke neuprosne plyntceho ¢asu a budi s oplodiujucou silou posobit’ 1 v
novom storoci, na prahu ktorého teraz stojime. KedZe v sulade s Hayekovym
ucenim je predikéna schopnost’ naSho rozumu podstatne obmedzena, sustredime
sa len na to, Co sa da dnes bezpecne nahliadnut. V tomto zmysle sa mozno
nazdavat’, Ze prinajmenSom prvé desatrocie nového storocia bude v duchovne;j
sfére poznamenané neblahym dedi¢stvom XX. storoia v podobe
postmodernizmu, relativizmu, multikulturalizmu atd’., ¢o su nazorové prudy
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presadzované lavicovymi intelektudlmi, sklamanymi vo svojich nadejach na
socialisticki (¢i komunistickii resp. maoistickil) rekonstrukciu sveta podla
racionalneho planu. Tito koryfejovia medidlneho blabotu totiz vymenili
“konstruktivisticky racionalizmus” (tak nazval Hayek snahu prebudovat svet
podla racionalne skoncipovaného socidlne-technologického projektu ¢i
“blueprintu”) za deStruktivny ¢i1  dekonStruktivny antiracionalizmus ¢ize
menticidu, ¢im predviedli dokonalti ukazku “dialektického™ “prevracania sa do
svojho protikladu”. Je priznacné, ze Hayek sam vel'mi vystizne popisal
mechanizmus takychto premetov, a sice v suvislosti s kedysi (ale aj teraz)
modnym pokrikom tykajicim sa “konca ideologii”: “toto mddne pohfdanie
»ideologiou« alebo vSetkymi vSeobecnym principmi ¢ »izmami« je
charakteristickym postojom sklamanych socialistov, ktori preto, ze ich vnttorné
rozpory ich vlastnej ideoldgie donutili, aby ju zavrhli, dospeli k zaveru, ze
vSetky ideoldgie musia byt mylné...” Netreba ani nejako zvIast’ zdoraznovat, ze
zakladné tvrdenie postmodernistického relativizmu “kazdy ma svoju pravdu”
(pokial’ postmodernisti priamo netvrdia, ze pravda vobec neexistuje alebo ze
pravda je to, o com nds niekto presvedci) poskytuje vel'mi biednu intelektudlnu
bariéru proti agresivnemu pdsobeniu l'avicového 1 pravicového extrémizmu ako
aj proti vSetkym ostatnym snahdm o deStrukciu zapadnej civilizacie, ktorad vo
svojej podstate spociva na principoch klasického liberalizmu.

Hoci sa Hayek preslavil ako kritik prehnanych néarokov racionalizmu,
takze ho jeho odporcovia obvinovali z iracionalizmu, poukaZeme na tie
momenty jeho myslienkového odkazu, u ktorych sa prave da predpokladat’, Ze
napomdzu procesu regeneracie kritického rozumu v za¢inajicom storo¢i. Vel'ka
cast’ z nich sa vo viac ¢i menej explicitnej forme objavuje uz v jeho Ceste do
nevolnictva; nacrtnutie neskorSieho vyvinu Hayekovho myslenia i niektorych
dolezitych vysledkov, do ktorych tento vyvin vyustil, sa mdze stat’ pri spitnom
pohlade i vychodiskom pre hlbsie pochopenie suvislosti tej problematiky, ktorej
sa Cesta do nevolnictva venuje v prvom plane.'

Hayekovo dielo predstavuje legitimizaciu liberalizmu na bdze vedeckej
racionality, ktorej neoddelitelou sucastou je kriticka sebareflexia stanovujica
hranice jej opravnenej aplikdcie. Odhalenie “miesta a povahy” hranic vedecke;j
racionality je podla Hayeka dokonca ‘“najddlezitejSou ulohou vedy”, ktorej
tematizaciou a rieSenim sa veda zbavuje naivnych iluzii a prekonava “osudnu
pychu” priznacni pre svoju predkriticki ¢i ne-kriticki fazu. Kantovska
koncepcia vyty€enia hranic rozumu vSak zarovenn implikuje, ze vnutri tychto
hranic m6Ze rozum s Uplnou istotou formulovat apodikticky platné tvrdenia;

' Podrobny vyklad Hayekovho uéenia ako celku moze slovensky &itatel' ndjst v znamenitej knihe Eamonna
Butlera Hayek a jeho prinos k politickému a ekonomickému mysleniu dneska, ktorti v preklade Jana Oravca vydal
v roku 1996 Institht liberalnych §tadii v Bratislave.


http://www.hayek.sk

sra,  Hayek pre XXI. storocie — doslov k slovenskému vydaniu knihy , Cesta do nevolnictva”

é}j % Autor: Jan Pavlik
B .:{\ fﬂﬂ Zdroj: www.hayek.sk

podl'a Hayeka je vedomie tychto hranic naviac nutnou podmienkou ich (vzdy
len ¢iastocného) prekonavania v takych vedach, akymi su teoretickd ekondmia
&i teoretickd psycholégia, ktorti Hayek rozvinul vo svojom diele Sensory Order.”

Uplne elementarnou formou (seba)ohranidenia vedeckej racionality je jej
redukcia na hodnotovo neutrdlny (wertfrei) inStrumentalny rozum, ktory
programovo rezignuje na racionalne vysvetlenie resp. legitimizovanie cielov
I'udskej Cinnosti, danych v podobe najvyssich hodnoét; vedecke, to jest nutne a
vSeobecne platné (a v tomto zmysle objektivne) poznanie sa v tomto
inStrumentdlnom pojati rozumu, ktoré Hayek preberd z Weberove] verzie
novokantovskej metodoldgie, obmedzuje na stanovenie vicsej ¢i mensej miery
primeranosti alternativnych prostriedkov voc¢i dosiahnutiu toho istého ciela,
ktorého povod vSak zostdva vo sfére subjektivnej ndhodnosti a iracionality. Pri
konkrétnej aplikacii koncepcie inStrumentdlneho rozumu na problém
legitimizacie liberalizmu vychddza Hayek z poznatku, Ze ako liberalizmus, tak
aj jeho protipol — socializmus — sa vo svojich cieloch zhoduji: v rdmci oboch
tychto politickych doktrin st najvy$§imi hodnotami prosperita a socialny mier;
socializmus vSak naviac presadzuje ideal socialnej (distributivnej)
spravodlivosti, a prave tento rozdiel sa premieta do odliSného pojatia
prostriedkov, ktoré sa v oboch syst¢émoch povazuji za primerané voci ich
cielom. Liberalizmus prichddza k poznaniu, Ze najvhodnejSim “prostriedkom”
na dosiahnutie prosperity je nechat’ pdsobit’ (laissez-faire) spontanne sa
rozvinuvsi, reprodukujuci sa a rozSirujuci trhovy poriadok, ktorého nutnou
podmienkou je dodrzovanie rovnako spontanne vzniknutych abstraktne-
formalnych pravidiel garantujicich inStiticiu sukromného vlastnictva (so
vSetkymi jej implikaciami, ako su princip rovnosti, dobrovol'nosti a absencie
donttenia a nasilia v akte vymeny), ako aj dodrzovanie sl'ubov, zmliv a dohod.

V Hayekovom podani je primeranost’ trhu ako “prostriedku™ dana hlavne
tym, ze konkurencia, dalSia systémova podmienka fungovania trhového
poriadku, je “procesom objavovania”, ktory u milionov slobodne interagujucich
trhovych subjektov vedie nielen k neustalemu technickému zdokonalovaniu
vyroby, ale aj ku vzniku a maximdlnemu vyuZzivaniu poznania, ktoré sa tyka
vyvijajicich sa potrieb ich bliznych, ako aj ¢asovych a priestorovych okolnosti

* Hayekova téza, podl'a ktorej vedomie hranic rozumu je zékladom ich prekonania rozumom samotnym ukazuje,
aké nevierohodné su obvinenia z antiracionalizmu, ktoré na adresu Hayeka prichadzaji z réznych stran, a to
hlavne ak vezmeme do uvahy, Ze ju skoro v tom istom zneni formulovali absolutni racionalisti Fichte a Hegel,
tito myslitelia sa vSak odliSovali od Hayeka v tom, ze verili v uplné prekonanie kazdého (seba)ohranicenia
rozumu.

3 Trh skutoéne moze vystupovat’ v role prostriedku, o ktorom rozhodujeme, & ho pouzit alebo nepouzit, pretoze
je (bohuzial’) v Pudskych silach ho znicit’ (hoci, ako dokazuju napr. M. Polanyi a M. Friedman, nikdy nie tplne),
alebo ho naopak s vel’kymi t'azkost'ami znovu vzkriesit’ nastolenim podmienok, na zéklade ktorych sa rozvinie
do svojej neredukovanej podoby.
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vyroby; toto “rozptylené” poznanie sa v koncentrovanej podobe spredmetiiuje a
objektivizuje v pohybe cien a tato skutocnost’ umoznuje kazdému jednotlivému
trhovému subjektu, orientujicemu sa podla pohybu cien, vyuzivat’ vo svojej
praxi neporovnatelne viac poznania, nez by mohol zhromazdit sam.
Skuto¢nost’, Ze poznanie existuje v “rozptylenej” podobe, nie je podl'a Hayeka
nie¢im, ¢o by sa dalo odstranit — naopak, “rozptylenost™ je esencidlnym
charakterom l'udského poznania, spocivajucim v tom, Ze cClovek je nutne
odkdzany primarne na zmyslové poznanie; fakt, ze liberdlny spoloCensky
poriadok umoziuje s maximdlnou uCinnostou vyuzit oné “rozptylené”
informadcie, sa vidi Hayekovi natol’ko ddlezity, Ze nevaha definovat’ slobodu ako
stav, v ktorom méze kazdy vyuzit svoje vlastné poznanie.*

Socialistickd poziadavka socialnej ¢i distributivnej spravodlivosti ma
naopak za nasledok, Zze v role prostriedku realizdcie jeho cielov vystupuje
planovit¢ riadenie ekonomiky, ktoré v sebe zahrnuje archaicky princip
distribticie odmien podla viditeI'nych a vzajomne porovnatel'nych zasluh spolu s
inStinktivne-emociondlnym principom solidarizmu; tieto principy maju sice tiez
spontanny povod, avSak oblastou ich opravnenej aplikdcie su malé socialne
skupiny podriad’ujice svoju €innost’ spolocne zdielanému konkrétnemu ucelu,
pricom prakticku realizaciu tohto ucelu zabezpecuje planujuca a organizujica
(resp. donucujuca) autorita. U tejto autority vSak miera schopnosti ziskavat a
vyuzivat’ poznatky nepresahuje v zasade Uroven schopnosti jednotlivej l'udske;j
mysle.

Podl'a Hayeka socialisticky pokus aplikovat’ zmienené archaické principy
(uplatiiujuce sa tam, kde neexistuje delba prace v zmysle diverzity vzajomne
nezavislych cielov ¢innosti) v planovitom riadeni a organizécii vyroby v rdmci
“vel’kych” spolocnosti s rozvinutou del’bou prace znemoziuje vyuZzit ono
“rozptylené” poznanie miliénov l'udi, stimulovanych konkurenénym bojom k
maximalizacii svojich intelektudlnych 1 vSeobecne pracovnych vykonov;
namiesto tohto poznania, ktoré je v ramci trhu “vol'ne pristupné” pre vsetkych v
podobe cenovych signélov, sa v centralne planovanom hospodarstve vyuZziva len
neporovnatel’ne nizSia kvantita informécii, ktorou disponuje planovacia autorita.
Ked’Ze plati, Ze zdrojom prosperity, a teda aj mieru je prave tvorba a vyuzivanie
“rozptylen¢ho™ poznania, musi zaroven platit’, Ze socialistické planovanie, ktoré
ma zabezpecit' socialnu spravodlivost, avSak pritom nutne vyuziva len maly
zlomok z celkového potencidlu I'udského poznania (ktory sa moze aktualizovat

* Tu vSak musime suhlasit’ s Hayekovym kritikom, ktory namieta, e takato definicia slobody znemozZiiuje s
objektivnou platnost'ou (a teda aj s prislusnou pravnou sankcionovatelnost'ou) rozlisit, kedy je ¢lovek slobodny
a kedy nie. Por. H.-H. Hoppe, F. A. Hayek on Government and Social Evolution: A Critique, in: Christoph Frei,
Robert Nef (eds.), Contending with Hayek, Bern 1994, str. 131.
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prave len v “rozptylenej” forme) je kontraproduktivnym prostriedkom
uskutoCiiovania prosperity; z toho vyplyva, Ze aplikdcia prostriedkov
zabezpecCujucich socidlnu spravodlivost vylucuje aplikdciu prostriedkov
umoziujucich rast prosperity a udrzanie mieru a naopak.

D4 sa l'ahko nahliadnut’, Ze v tejto argumentacii sa skutocne zachovava
weberovskd hodnotova neutralita a Ze teda Hayekovo vyvratenie socializmu a
kolektivizmu (ktoré ma naviac charakter tzv. imanentnej kritiky, odvodzujtce;j
svoj kriticky postoj z odhalenia vnatornych rozporov kritizovanej koncepcie) je
v stlade s kritériami rydzej vedeckosti v oblasti spolocenskych vied. Ani zndma
mandevillovska charakteristika spontanneho poriadku trhu (s ktorou sa Hayek
stotoziuje), podla ktorej trh prostrednictvom nezdmernych doésledkov I'udskych
¢innosti transformuje “stkromné neresti” (private vices) vo “verejny prospech”
(public benefits), nerusi hodnotovi neutralitu Hayekovho pojatia spontanneho
poriadku trhu: o zlom ¢i “nerestnom” charaktere egoistickych zaujmov, ktorymi
sa nechavaji viest’ Ucastnici trhu, sa mdéze formulovat’ hodnotovo neutralny
vyrok, ze totiz tieto zdujmy sa ako také iba javia z hladiska archaického
solidarizmu, zatial' ¢o z hladiska pravidiel zakladajucich trhovy poriadok sa
ukazuju ako korektné a pozitivne.

Hayekovo prevedenie diskusie o legitimite liberalizmu resp. o ilegitimite
socializmu do roviny hodnotovo neutrdlnych formalnych  Struktar
inStrumentdlne;  racionality umoziuje vopred vyla¢itt  marxistické,
sociologistické ¢i postmodernistické kritiky, odvijajuce sa z tvrdenia, Ze
liberalizmus je puhou ideoldgiou vyjadrujicou (¢i uz vedome alebo nevedome)
zaujmy niektorych tried ¢i skupin. Naviac treba zdoraznit, ze formdlna
inStrumentdlna racionalita, vyvodena zo vSeobecnej formy teleologického
konania, je ako taka univerzilne (to jest transkultirne) platnd, takze aspon
potencialne je argumentécii, ktora sa na nej zaklada, pristupny kazdy prislusSnik
druhu homo sapiens.

Dalsi dolezity aspekt kritickej reflexie hranic rozumu sa u Hayeka spaja s
odmietnutim konStruktivistického racionalizmu, ktor¢ho poévod siaha podla
Hayeka k Descartovi a ktory sa vyznacuje tym, Ze odmieta vSetko, ¢o sa neda
deduktivne odvodit’ z explicitnych a evidentnych premis ¢i axiom. V sulade s
tym povazuje tento racionalizmus akékol'vek ludské konanie, ktoré nie je
determinované takto dokdzanymi pravdami, za iracionalne a Skodlivé, ¢o
nachadza svoj vyraz v pohfdavom vztahu kartezianstva a osvietenstva voci
tradiciam, zvykom a dejindam vdbec. Vo svojej kritike konStruktivistického
racionalizmu vSak Hayek implicitne mieri na skutocnost’, ze tato forma “osudne;j
pychy” znemoziuje pochopit’ nahodu ako taki a zarovenl s tym aj jej rolu v
biologickom, kultirnom a historickom vyvoji ludstva. Nahoda je totiz
“prieseCnikom” deterministickych nevyhnutnosti prebiehajicich na réznych
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urovniach reality, pricom to, ¢o sa nevyhnutne odohrava na jednej urovni, nie je
ex ante logicky vydedukovatel'né z nevyhnutného diania prebiehajuceho na inej
urovni. Konstruktivisticky racionalizmus, ktory rdzne trovne reélnej i logicke;j
nevyhnutnosti nerozliSuje, pri€om sa domnieva, ze ndhoda sa da eliminovat’ ako
takd, teda nemo6ze v ramci svojej metodologie nijakym sposobom podchytit’, Ze
napriklad ndhodna (pozitivna) geneticka mutidcia méze vytvorit' organy, ktoré
sice nie su s nijakou podstatnou zikonitostou predurcené stavom organizmu
pred mutaciou, ale napriek tomu umoziiuji mutovanému organizmu, aby bol
uspesny v boji o prezitie; tym menej] mdze pochopit, ze v ludskom (¢i
pol'udstujucom sa) spoloCenstve mdézu spontdnne vyvstat’ normy a institicie,
ktoré z funkcionalneho hl'adiska zabezpecuju jeho prosperitu, rozvoj a rozsirent
reprodukciu bez toho, zZe by ich s predchadzajicimi vyvojovymi etapami spajalo
nevyhnutné puto subjektivnej ¢i dokonca objektivnej teleologickej determinacie.
Funk¢ntl primeranost’ ndhodne (spontanne) vzniknutych Struktar (“priese¢nikov
nevyhnutnosti”) mozno totiz spoznat’ az ex post — az potom, ¢o sa osvedcili v
priamom boji o prezitie ¢i v kultivovanejSich forméach konkurencie — a prave
preto tu zlyhava konstruktivisticky racionalizmus, ktory sa pri svojej uplnej
ignorancii hranic racionality naivne domnieva, Ze vSetko sa da spoznat’ ex ante.

Hayek naopak vel'mi dobre vie, Ze kriticky racionalizmus musi urcit
hranice svojej posobnosti 1 vo vztahu k nahode a na tomto poznani zaklada
svoju metodologiu spétnej rekonstrukcie vzniku spontannych poriadkov: “NaSe
mravné  tradicie nemozno  pozadovanym  spdsobom  konStruovat,
ospravedliovat, ani demonstrovat’, ale procesy ich utvarania sa daji ¢iastocne
rekonStruovat’ a zaroven s tym je mozné 1 do istej miery porozumiet’ potrebam,
ktorym sluzia”.> Program “CiastoCnej spitnej rekonstrukcie” genézy
spontannych poriadkov vyjadruje myslienku, ze to, ¢o bolo pre skimané
individud nezamernym, nezamysl'anym ¢i nevedomym produktom ich ¢inov, sa
modze pre skimajici subjekt stat’ predmetom vedomého uchopenia ¢i poznania,
¢o vedie k onému ciastocnému prekroceniu hranic rozumu, o ktorom sme sa
zmienili vySSie; zaroven plati, Ze takto charakterizovany geneticky pristup je
podkladom pre (vedecké) skiimanie primeranosti spontannych poriadkov ako
nahodne vzniknutych “prostriedkov” vo vztahu k vSeobecnym hodnotam ¢i
cielom v ramci weberovskej inStrumentdlnej racionality. Rola ndhody sa u
Hayeka zdoraznuje dokonca az natol’ko, ze rozsah prilezitosti pre to, aby sa
mohli diat’ ndhodné (nepldnované) udalosti, sa uitho kladie do vztahu priame;j
umernosti s mierou moznosti civilizaéného rozvoja.

> F. A Hayek, Osudnd domyslivost, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995, str. 76. Vo svojej Kontrarevoliicii
vedy pouziva Hayek vtomto kontexte termin “kompozitivna metdda”, ktorti blizSie urCuje takto: “...v
spolocenskych vedach s postoje jednotlivcov znamymi prvkami, ktorych kombinaciou sa pokuSame
reprodukovat’ komplexné javy Cize vysledky individualnych Cinnosti, ktoré su zd’aleka menej zname...” F. A.

Hayek, Kontrarevoluce védy, Liberalni institut, Praha 1995, str. 37.
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Vyznam Hayekovho kulturneho evolucionizmu, ktory, ako vidime, je
organicky spéty s jeho koncepciou hranic racionality, si najlepSie objasnime, ak
ho zaradime do zjednoduSenej vyvojovej linie hlavnych pojati teleoldgie v
dejinach eurdpskeho myslenia.

Na pociatku tejto linie stoji Aristotelova koncepcia objektivnej teleologie,
ktora nevedome determinuje procesualitu prirody 1 I'udskych dejin, pricom tato
determindcia sa stdva vedomou az v Aristotelove] filozofickej reflexii.
Descartova kritika aristotelizmu znamena neskor radikalne ocistenie prirody i
dejin od objektivnej teleologie, kym subjektivna (vedoma a planujuca)
teleoldgia, fungujuca v  individudlnom vedomi, vzndSa na baze
konstruktivistick€ého racionalizmu univerzalny narok na panstvo nad prirodou a
v konecnom désledku i nad spolo¢nostou a dejinami, kde domnelo vladnu len
mechanistické (to jest kalkulovatel'né) zakonitosti.

Vedecka reflexia predtym neznamej c¢ize nevedomej funkcénej
primeranosti spontannych poriadkov v dielach Vica, Mandevilla, Huma, Smitha,
Fergusona a Burkeho (ktori taktiez objavili, ze spontanne inStiticie su
spredmetnenymi podobami akumulovaného a koncentrované¢ho poznania, ktoré
presahuje noetick€é potencie jednotlivcov), ako aj objavy nemechanickych
foriem pohybu prirody viedli v naznakoch uz u Leibniza a potom hlavne u
Hegla k znovuzavedeniu aristotelovskej koncepcie nevedomej objektivnej
teleoldgie; zjednoduSene povedané, Hegel veril, Ze blahodarné posobenie
“neviditelnej ruky” sa musi podriadovat nevedomej, nadindividualne;j,
teleologicky posobiacej racionalite BoZieho rozumu, pricom hlavnym dévodom
tejto interpretacie spontdnnych poriadkov bola Heglova snaha o zruSenie hranic
rozumu, ktoré predtym stanovil Kant.® Hegel nedbal na délezité Kantovo
doporucenie (ktoré u tohto filozofa suviselo prave s poznanim hranic rozumu),
ze totiz teleologicky poriadok sveta ako celku i zivého organizmu je iba nasim,
ludskym spdsobom traktovania fenoménov a Zze teda teleologia nie je
objektivnou charakteristikou veci osebe. Heglovo rieSenie otazky vzt'ahu medzi
subjektivnou a objektivnou teleoldogiou bolo zaroven inSpirované Burkeho
konzervativizmom: po tom, ako sa subjektivna (planujuca) teleologia
francuzskych revolucionarov pokusi na baze konstruktivistického racionalizmu

6 Z Heglovho hl'adiska by bol rozum ohrani¢eny, keby okrem neho existovalo ne-rozumné (napr. nepoznatelna
kantovska vec osebe). Poznanie je naopak neohrani¢ené ¢i nekonecné vtedy, ak rozum nespoznava ni¢ iné nez
sam seba, to jest vtedy, ak rozum v ludskych mysliach (Co je vlastne bozské ratio v subjektivnej podobe)
spoznéava prirodu, spoloCenské institicie a normy (Cize objektivnu podobu bozského ratio) ako vonkajsiu,
predmetnu formu seba samého. Hegel mal vSak na mysli iba neohranic¢enost’ kategoridlneho poznania, z ktorého
sa snazil vyvodit' aj empirické zédkony prirody; vedel totiz, ze z vSeobecnych kategorii racionality nemozno
vyvodit’ individualne sticno v jeho nahodnej fakticite, a teda ani ono “rozptylené” poznanie, tykajuce sa prave
tohto sucna. Tato kapitulacia najvécSieho racionalistu vSetkych ¢ias pred “rozptylenymi” informaciami o
miestnych a ¢asovych podmienkach sa tiez podiel’ala na tom, Ze vo svojej pravnej filozofii povazoval spontanny
poriadok trhu za nutnu sti¢ast’ ob&ianskej spolo¢nosti.
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zniCit’ vSetko, o pochddza z tradicie, a nahradit nadindividudlnu mudrost,
akumulovani v spontdnne vzniknutych inStitGcidch, novovytvorenymi
inStiticiami, kon¢i v strasnej skiisenosti revoluéného teroru; po tomto horkom
poznani nastava sebaobmedzenie subjektivnej teleoldgie, Co sa prejavi v
rezignacii na planovité konStruovanie spoloCnosti a v akceptovani vSetkych
pozitivnych inStitacii a poriadkov, ktoré vzisli z tradicie (to jest v Heglovom
ponati z nevedomej objektivnej teleologie).

Uloha vymiest objektivnu teleologiu z teoretického pojatia organickej
prirody pripadla, ako vieme, Darwinovi, ktory sa inSpiroval néaznakmi
evolu¢ného principu, zahfiiajiceho ndhodné (neplanované a nezamerné) zmeny
¢1 mutécie, u tych istych spolo¢ensko-vedeckych teoretikov, ktori inSpirovali 1
Hegla. Po silne zjednoduSujucom a naturalizujicom Spencerovom pokuse o
socidlny darwinizmus to bol prave Hayek, kto sa podujal obnovit’ a rozvinut
rany evolucionizmus zmienenych liberdlne-konzervativnych teoretikov XVIII.
storofia, a to v ramci polemiky so smrtelne nebezpeCnymi narokmi
konstruktivistického racionalizmu zvéadzajiceho l'udstvo na socialisticku cestu
do nevolnictva.

Hayekov kultirny evolucionizmus vo svojom organickom napojeni na
kantovskll koncepciu hranic racionality znamend nielen ocistenie teoretického
chapania spolocensko-historickej skuto¢nosti od metafyzicke; objektivnej
teleoldgie, ale aj zatlaCenie narokov subjektivnej teleoldgie do patricnych medzi;
toto prebicha na baze uz znadmeho epistemologicko-informatického argumentu,
podl'a ktorého individualna mysel’ v systéme rozvinutej del'by prace, ktory je aj
systtmom delby poznania, modze teoreticky spoznat nanajvy$ formalne-
abstraktnu Struktiru spontdnnych poriadkov, nikdy vSak ktorykol'vek z tychto
poriadkov ako celok; v pripade spontdnneho poriadku trhu to znamena, ze je
vylucené, aby okrem onych abstraktnych Struktr mohol planova¢ — ktory je v
ich rdmci vzdy iba jednym z prvkov — spoznat’ i vnutorny vyvoj potrieb a
vonkajSie okolnosti Zivota a produkcie vSetkych ostatnych prvkov, a mohol
takymto vSetko zahffiajicim poznanim nahradit’ fungovanie tej neosobnej a
predmetnej formy akumuldcie “rozptyleného” poznania, ktort prestavuju
spontanne vzniknuté poriadky a inStiticie.

Treba eSte dodat, Ze Hayekov novokantovsky evolucionizmus je
monistickou koncepciou, ktord odstraiiuje rozne podoby dualizmu, ktoré vnikli
do eurdépskeho myslenia spolu s descartovskym konStruktivistickym
racionalizmom. PredovSetkym ide o odstrdnenie zndmeho dualizmu natura-
kultira, v ramci ktorého je priroda rydzo nevedomym kauzalnym
mechanizmom, kym kultira sférou uvedomelej subjektivnej teleologie. Uz
samotné odhalenie spontannych poriadkov, ktoré su vysledkom l'udskej (resp.
proto-l'udskej) Cinnosti, nie vSak l'udského vedomého zameru, je objavom
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chybajuceho sprostredkujuceho medziclanku medzi nevedomym a vedomym,
pricom tento sprostredkovatel’ na jednej strane “pozdvihuje” prirodu, pretoze jej
priznava moznost’ a schopnost’ zrodit’ poriadok I'udskej re¢i a mravnosti, a tym i
poriadok T'udského teleologického rozumu (bez toho, ze by v nej fungovala
akakol'vek metafyzickd teleologia), na druhej strane vSak dospieva k
obmedzeniu a skroteniu l'udske; “osudnej pychy”, ktora si predstavovala, Ze
Clovek sa mozZe stat panom a vlastnikom nielen prirody, ale aj vlastného
spoloCensko-historického sucna.

Hayekovo synteticko-monistické pojatie je naviac v zasadnej zhode s
vysledkami “tretej velkej revoltcie v prirodovede XX. storocia”, ktord priniesla
objav spontdnnej negentropickej samoorganizicie komplexnych Struktir v
nezivej prirode (I. Prigogine). Ak vezmeme do uvahy zakladnu stvislost’ medzi
informaciou a entropiou, resp. negentropiou, mézeme sa dopracovat’ k zaveru,
ze Hayekov epistemologicky pristup k traktovaniu komplexnych spolo¢enskych
javov predstavuje ten najprimeranejsi zéklad pre zjednotenie vied o nezivej i
zive] prirode (genetickd informécia) s vedami o spolocnosti, a to na baze
vSeobecnej tedrie informécie. Hayekovo synteticko-monistické pojatie naviac
neupadd do naturalizmu, ako sa mu Casto vycita, pretoze existuje skutocne
nevel’a veci, ktorym by Hayek (v prvej vyvojovej faze svojho myslenia) venoval
tol’ko pozornosti, ako starostlivému rozliSovaniu medzi metodologiou
prirodnych a spolo¢enskych vied.

Hoci vieme o Hayekovom rezervovanom (typicky “rakiiskom™) postoji
voCi aplikacii matematiky v teoretickej ekondémii, mézeme konStatovat, Ze
Prigoginova matematickd formulécia poznania Struktiry tejto samoorganizacie
dodava i Hayekovej tedrii nespochybnitelny exaktny fundament.” Ba ¢o viac,
Hayekov slavny argument v prospech trhového poriadku, Ze totiz tento poriadok
umoziuje slobodne konajicim jednotlivcom maximdlne vyuzit “rozptylent”
informdciu, sa dd prostrednictvom zndmej stvislosti medzi informaciou a
entropiou (resp. negentropiou) tiez transformovat na exaktné tvrdenie v ramci
teorie informacie.

7 Je to kritérium evolicie pre systémy v oblasti linearnej termodynamiky (Prigoginovo kritérium)
dXG B <0, kde O, je produkcia entropie, a kritérium evolicie pre systémy v oblasti nelinedrnej
termodynamiky (Glansdorf-Prigoginovo kritérium) d o, < 0, pricom do,= ZJidX . » kde J znamena

i
zovseobecneny tok, X zovSeobecnent silu. Por. Julius Krempasky, Fyzika, ALFA, Bratislava 1982, str. 651. Por.

tiez Ilya Prigogine, Introduction to Thermodynamics of Irreversible Processes, Interscience Publishers, New
York-London 1961, str. 83-85.

$Ide o vztah H= (k.In2)". S=1,11.10%. S, kde H je mnoZstvo informacie a S je miera entropie.
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Hayekov novokantovsky evolucionizmus odstraiiuje tiez dualizmus medzi
apriornymi (formdlnymi) Struktarami naSej mysle a aposteriornou matériou
naSej skusenosti. Tento dualizmus, ktorym trpi ako Kantova filozofia, tak aj
filozofia jeho novokantovskych pokraCovatel'ov (vratane Maxa Webera,
Ludwiga von Misesa 1 Karla EngliSa) odtrhava apriorne myslienkové poriadky
od redlneho diania a priznadva im charakter mimocasovych idealnych foriem.
Hayek naopak pokladd logické a kategoridlne Struktary nasej mysle, ktoré
vnasaju poriadok a organizaciu do matérie elementarnych zmyslovych vnemov,
za produkt evolucie, ktory sa osvedcil v rdmci boja 'udského druhu o preZitie;
argumentuje, ze evolacia viedla tiez k zmendm foriem kategoridlneho
usporadtiivania zmyslovych informécii. Tu sa unho prejavuje vplyv Popperove;j
verzie kritického racionalizmu, podla ktorej mozno spOsoby kategoridlneho
usporaduvania chapat’ ako puhe hypotézy, ktoré sa overuji metodou pokusu a
omylu, ¢o vSak nutne implikuje tvrdenie o moznej pluralite takychto
konkurujtcich si kategoridlnych Strukturacii. To by ale znamenalo zisadny
rozpor s Hayekovou metodoldgiou spolocensko-vedného poznania, ktord sa
inSpiruje  tiez  Misesovym a  Weberovym  pred-evolucionistickym
novokantovstvom, a v stlade s ktorou existujii univerzalne formalne Struktary
myslenia, hodnotenia a konania (akymi st napriklad formalna Struktura
teleoldgie €1 u€elového konania alebo zékony hranicného UZitku, ktoré sa z nej
daju, ako ukazuje Engli§, deduktivne vyvodit’), ktoré st nevyhnutne pritomné v
mysli kazdého Cloveka; tieto formalne Struktiry teoretik spontdnneho poriadku
odhal'uje vo svojej vlastnej mysli a zaroven o nich evidentne vie, Ze musia nutne
fungovat’ v tej istej podobe v mysliach vSetkych I'udi vSetkych historickych
obdobi,” a teda aj mysliach T'udi, v &innosti ktorych sa konstituujii spontanne
poriadky, ktoré su predmetom jeho teoretického sktimania. Na zaklade tohto
apriorneho poznania moéze potom tento teoretik rekonStruovat (pomocou
kompozitivnej metody) Strukturalnu vystavbu tychto poriadkov.

Naznaceny rozpor medzi relativisticko-pluralistickym  vykladom
evolucionizmu (podla ktorého by v kulturnej evolicii mala prebichat
konkurencia medzi r6znymi “typmi” racionality) a apriornym univerzalizmom,
ktory je stcast'ou jeho kompozitivnej metddy, si Hayek skutoéne uvedomoval a
pokusil sa tiez nacrtnit’ jeho prekonanie. Argumentoval pritom tym, Ze v rdmci
biologickej evolucie sa u vSetkych lietajicich Zivo¢ichov vyvinulo ako orgén
lietania kridlo, ktoré si napriek r6znym tvarovym a rozmerovych odliSnostiam
uchovava u vSetkych dotycnych Zivocichov rovnaky Strukturalny princip. Prave
tak sa mozno domnievat’, Ze naprieck mnohotvarnym kultirnym rozdielom u

? V tomto kontexte sa rysuje moznost’ spojenia Hayekovej metodolégie s fenomenologickou metédou apriérneho
nazerania nutnych a podstatnych S$truktar fungovania subjektivity, ako aj jej pribuznost s tzv.
gestaltpsychologiou, ktorej si bol Hayek ostatne plne vedomy.
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roznych etnik a spolocenstiev vyvinula evolucia u druhu homo sapiens jednu
jedint univerzalnu Struktiru formalnej racionality a ucelového konania, ktord sa
odvodzuje zjedinej — pre vSetky etnické jazyky rovnakej — univerzalnej
gramatiky, ktord je nutnym formalnym zdkladom vSeobecnych kategoridlnych
Struktr P'udského myslenia.

Hayekov pristup je v tomto ohl'ade blizky mySlienkam tych evolu¢nych
bioldgov, ktori st stipencami koncepcii evoluénych obmedzeni (constraints) a
ktori na rozdiel od tzv. selekcionistov (tvrdiacich, Ze v biologickej evolucii
mozu vznikat’ 'ubovolné Struktiry) dokazuja, ze “ur¢ité mutacie a teda aj urcité
Struktiry nikdy vzniknut nemdézu” a ze teda “objektivne existuji urcité
prekazky, za ktoré sa evolucia dostat’ neméze”."” Spor medzi selekcionistami
(stanovisku ktorych zodpovedéd v oblasti kultirneho evolucionizmu stanovisko
relativistov a pluralistov) a predstavitelmi koncepcie evolucnych obmedzeni
nachddza svoj vystizny vyraz v rozdielnych teoretickych pristupoch ku
skuto¢nosti, ze v priebehu evolucie nevznikol stavovec, ktory by vedel lietat’
pomocou velkych pohyblivych usi. Kym podla selekcionistov je toto rieSenie
predsa len principidlne mozné a nerealizovalo sa len preto, ze lietacie usi su
z evoluéného hladiska nevyhodné, ich oponenti tvrdia, ze (v sulade
s vSeobecnymi principmi bioevolucie aplikovanymi na uz dosiahnuty stupen
vyvoja prislusnych organizmov) jednoducho nemdze existovat’ mutéacia, ktora
by dokdzala modifikovat’ priebeh embryogenézy takym spdsobom, aby sa
namiesto uSnej chrupavky mohli vytvarat dostatone silné kosti atd. Ak
prenesieme koncepciu evoluénych obmedzeni do sféry kultarnej evolucie,
moézeme 1 tu uvazovat' o existencii takych nutnych obmedzeni, v dosledku
ktorych sa abstraktne-formélne Struktury jazyka, myslenia a hodnotenia (resp.
ich neurofyziologicky zéklad) mohli vyvinut iba tak, ako sa skutocne vyvinuli, a
nijako ina¢. Alebo inak povedané: prave tak, ako je nemozné, aby stavovec
namiesto usi lietal pomocou kridiel, je aj nemozné, aby ¢lovek hodnotil uZitok
veci ina¢ nez podl'a zakona klesajuceho hrani¢ného uzitku. Aplikacia koncepcie
evoluénych obmedzeni na oblast’ kultirnej evollicie samozrejme neeliminuje
evoluény princip konkurencie ¢i1 boja o prezitie, pretoze iba implikuje, Ze
konkurenény boj sa odohrava medzi r6znymi obsahovo skonretizovanymi
“vteleniami” jednej a tej istej abstraktne-formalne;j Struktury — podobne ako je to
medzi r6znymi druhmi vtakov, ktorych kridla st napriek konkrétnych tvarovych
apod. odliS$nosti zalozené na rovnakom abstraktnom principe. V oblasti Struktar
hodnotenia naviac Hayekova koncepcia implicitne pripusta, ze u vsSetkych
societ, ktoré dospeli na stupent del’'by prace, mdze nastat’ rozpornd a konfliktna

10 Jaroslav F legr, Mechanismy mikroevoluce, Karolinum, Praha 1994, str. 15.
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Uloha spogivajica v precizovani tychto ndznakov a ich rozvinuti do tvaru
konzistentnej tedrie, o je uloha, od uspe$ného rieSenia ktorej zavisi osud
Hayekovej monistickej evolucionisticko-novokantovskej syntézy ako celku,
predstavuje vyzvu pre d’alSie generacie teoretikov spontdnneho poriadku.

Treba st pov§imnuat’ este jeden aspekt Hayekovho pojatia hranic rozumu.
Hayek vie, Ze z pozicii inStrumentdlnej racionality mozZno jednozna¢ne
zdovodnit’ iba to, ze vo vzt'ahu k dosiahnutiu najvyssich spolo¢enskych hodnot a
cielov, akymi st prosperita a mier, je primerany iba liberdlny systém ako celok,
zatial' ¢o zddvodnit’ primeranost’ kazdého jednotlivého slobodného cinu je
vylacené; je to dané prave tym, ze slobodny €in prave ako slobodny mé pre l'udi
len obtiazne predvidatené dosledky. V naviznosti na Bastiatov spis Co je vidno
a co nie je vidno Hayek argumentuje, ze pri utilitirnom posudzovani, ¢i
umoznit, alebo mocensky potlacit slobodné konanie v danom konkrétnom
pripade, prevazia takmer vzdy bezprostredne nahliadnutel'né pozitivne nasledky
potlacenia slobody nad ovela vacsim uzitkom z nasledkov, ktoré by nastali,
keby sa 'udom dovolilo, aby slobodne uskutoc¢nili vlastni vol'bu; je to preto,
lebo nasledky slobodného konania st bezprostredne neviditeI'né (prejavuji sa az
vo vzdialenejSej budlcnosti) a tiez preto, ze tieto nasledky st vo svojich
dopadoch “rozptylené” (nespOsobuju rast blahobytu nejakej zvlastnej, presne
vymedzitel'nej skupiny l'udi, ale zvysSuju prosperitu spolo¢nosti ako celku). Tato
nie nahodna, ale naopak nevyhnutnd obmedzenost’ utilitarnej racionality
nachadza podl'a Hayeka svoj vyraz v skuto¢nosti, zZe liberalna spolo¢nost’ moze
fungovat’ len vtedy, ak sloboda (spolu so syst¢émom formalnych pravidiel, ktoré
ju zakladaji a ktoré su nutnymi podmienkami spontdnneho poriadku) je v
praktickom rozhodovani dand primarne nie ako prostriedok, ale ako
nespochybnitel'na a nijakym vys$sim tc¢elom nepodmienend vSeobecna hodnota-
samoucel, ktora mé& — rovnako ako Kantov kategoricky imperativ — iba
abstraktny a formalny charakter (“sloboda od”). Rovnako ako Kant, podla
ktorého nemoZno dokézat' platnost’ kategorického imperativu prostriedkami
teoretického rozumu, vie 1 Hayek, Ze slobodu ako abstraktni hodnotu vo forme
samoucelu nemozno dokdzat prostriedkami weberovskej inStrumentélnej
racionality, a Ze sa teda takto pojata sloboda nenachddza vo sfére vedy, ale vo
sfére ideologie, ktoru Hayek v sulade s klasikom francuzskeho liberalizmu
Benjaminom Constantom chépe ako subor abstraktnych principov, ktoré sa
musia “dogmaticky” zachovavat za kazdych okolnosti. (Hayek sa teda v
nijakom pripade nestotoziiuje s marxistickym chépanim ideoldgie ako vyrazu
nevedomych ¢i vedomych “zaujmov” nejakej triedy, ktora tym, ze tieto svoje
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partikularne zaujmy prezentuje ako univerzalne l'udské, produkuje ideologiu ako
“falosné vedomie™.)

Skutocnost’, ze Hayek priamo zdorazituje nevyhnutnost’ liberalnej
ideoldgie, nie je vnijakom pripade vrozpore sjeho snahou o vedecku
legitimizaciu liberalizmu. Treba opit upozornit, Ze Hayekova vedeckad ¢i
vedecko-teoretickd obhajoba liberalizmu poukazuje na abstraktne vSeobecné
Strukturalne rysy tohto systému ako celku, zatial' Co ideoldgia je podl'a neho
praktickym vodidlom politickej Cinnosti v konkrétnych jednotlivych pripadoch,
kde nesmierna zlozitost konkrétnej fakticity kladie naSmu poznaniu,
zalozenému bytostne na abstrakcii, prekazky, ktoré sa nedaji prekonat’. Je prave
vrcholnym vykonom kazdého kritického racionalizmu, ak sa dokaze vymedzit
vo¢i svojmu protikladu a chapat jeho vyznam: v Hayekovom pripade je
hodnotovo neutrdlna inStrumentdlna racionalita schopnd — prostrednictvom
pochopenia svojich hranic — uznat’ nevyhnutnost’ a prospesnost’ hodnotovosti,
ktord je neuchopitel'na prostriedkami vedeckej racionality. Ako kritik
racionalistického osvietenstva Hayek vie, ze Cloveka nemozno zredukovat’ na
puhy rozum a ze teda podmienky fungovania spontanneho poriadku sa zakladaju
aj na citeni a viere; vo svojej koncepcii vztahu raciondlna a iraciondlna teda
novym spdsobom rozvija to fundamentdlne chapanie ¢loveka, ktoré tvori
pozadie Kantovho vyroku “obmedzil som rozum, aby som urobil miesto viere”.

Hayek si tiez v§ima, ze najvacsimi nepriate'mi (liberalnej) ideoldgie boli
skutocni ¢i aSpirujuci diktatori ako Napoleon a Marx a ze l'aviciarske hl'adanie
“tretej cesty” €1 “konvergencie” socializmu a kapitalizmu sa v 60. a 70. rokoch
XX. storocia presadzovalo okrem iného i hldsanim “konca ideologii™.

AvSak napriek tomuto pozitivnemu pomeru k ideologii ako systému
abstraktnych principov a hodndét ma Hayek velmi vlazny az kriticky postoj
k takym verzidm legitimizacie kapitalizmu, ako je tedria prirodzenych prav
alebo predstava spoloCenskej zmluvy, najmi pokial’ st vo svojich zaveroch
nezlucitelné s jeho tedriou spontdnneho poriadku a ohranicenej inStrumentalnej
racionality. To plati obzvlast’ o koncepciach spolocenskej zmluvy (a najviac o
ich rydzo racionalistickych verziach), ktoré predstavuji priamo prototyp
konStruktivistického racionalizmu aplikovaného spétne na vysvetlenie vzniku
Pudskej spolocnosti ¢i civilizdcie. Je pritom priznacné, Ze uz Hayekov velky
inSpiraror Kant dobre poznal nevedecky charakter tychto koncepcii — predstavu
spoloCenskej zmluvy pokladal za tzv. regulativnu ideu ndsho rozumu, to jest za
nutny, intersubjektivne platny, ale napriek tomu iba organizacii naSho rozumu
vlastny spdsob traktovania povodu civilizacie, ktorému v empirickej realite nic
nekoresponduje. (Tu vlastne Kant dospel ku znamenitej charakteristike
ideologie ako takej.)
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Co sa tyka lockovskej koncepcie prirodzenych prav, ktora predstavuje
hlavnu formu ideologickej legitimizacie liberalizmu, jej hlavnym problémom je
to, Ze prevaznd vacsina prislusnikov nasej civilizacie sice veri v ich univerzalnu
a nadhistoricktl platnost’, ale tato univerzalna platnost’ nie je redlna, pretoze
existuje mnoho kultar, ktoré¢ o prirodzenych pravach ni¢ nevedia. Z toho
vyplyva, Ze pokiall mdme koncepciu univerzalnej platnosti prirodzenych prav
udrzat’, musime pripustit, Ze tieto prava existuju istym sposobom, aj ked’ si ich
I'udia neuvedomuju a explicitne neformuluji — a toto spolu s ich predpokladanou
nadhistorickostou jasne poukazuje na ich pdvod v Aristotelovej ontologii
nemennych podstat, udrzovanych vo svojej nemennosti a nad¢asovej identite iba
tym, ze ich mimocasovo mysli Boh. Prirodzenopravna tedria teda vyrasta
z urcitej linie europskej metafyziky, ktord samozrejme nie je a nemoze byt
transkultarne platnd a naviac sa svojim implicitnym predpokladom o nemennosti
druhovych podstdt nachddza vo flagrantnom rozpore s vedeckou evolu¢nou
teoriou; weberovsko-hayekovska koncepcia inStrumentéalnej racionality okrem
toho vylu¢uje moznost’ poznania takychto podstat, ktoré su ex definitione
nezjavné. (Pokial’ totiz Hayek hovori o teoretickom poznani nezjavného, mé na
mysli nezjavné Strukturalne a kauzalne vztahy, a nie podstaty.) Samotna
Lockova filozofia ako celok je okrem toho zat'azena vnutornym rozporom medzi
jeho empiristickou noetikou a racionalizmom jeho filozofie spolo¢nosti.
Hayekove kritické zmienky o racionalistickych verzidch prirodzeného préava
(kam dnes patri okrem iného i tzv. objektivizmus A. Randovej) nasved¢uju, Ze si
uvedomoval l'ahkua transformovatel'nost” prirodzenopravnych koncepcii na akysi
druh konStruktivistického dogmatického legalizmu, ktory nereSpektuje
prirodzené tendencie kultirnej evolticie. Nasledujici citat jasne naznacuje
Hayekove obavy zo zneuzivania prirodzenopravnych koncepcii l'ud'mi, ktory
nechdpu ¢i nechct chéipat’ neoddelitelnost’ prav od povinnosti: “Prava se
odvodzuji zo systému vztahov, ktorych sucastou sa ten, kto uplatituje narok,
stal svojim napomahanim ich zachovavaniu. Ak prestane takto poméhat’ alebo
ak nikdy nepomahal (alebo ak ho nikto pritom nezastupoval), potom nie je nic, o
o by sa také naroky mohli opriet.”"" Ako vidno, pravo sa u Hayeka odvodzuje
z aktudlnych Tl'udskych €inov, kym v prirodzenopravnych koncepcidch su prava
Cistymi moznostami, ktor¢ ako inherentné l'udskej podstate nezavisia od
aktualnych ¢innosti ¢loveka.

Vyssie uvedené traktovanie vztahu utilitdrnej racionality a ideologie je
mozné organicky spojit’ 1 s niektorymi neskorS§imi Hayekovymi prispevkami
k teérii spontdnneho poriadku, podla ktorych sa l'udskd neznalost’ funkcnej
primeranosti (G¢elnosti) pravidiel zakladajicich trhovy poriadok vo vztahu

g A Hayek, Osudna domyslivost, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995, str. 163 — v dodatku priznacne
nazvanom “Odcudzenie, stroskotanci a naroky prizivnikov”.
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k takym vSeobecnym cielom, akymi st materidlna prosperita a socidlny mier,
prejavuje v casoch ich vzniku a rozvoja tym sposobom, Ze I'udia nachadzaja pre
tieto pravidla legitimizaciu v iraciondlnych a mystickych ndbozenskych vierach
a presvedCeniach. Pritom podla Hayeka plati, ze oné nabozenské doktriny
vznikaju evolucne ¢iZze ndhodne; mozno tomu rozumiet’ 1 tak, Ze imanentny
vyvo] vo sfére ndboZenského myslenia a citenia spdsobuje vznik takej
nabozenskej doktriny, ktord svojimi prikdzaniami transcendentne garantuje a
sankcionuje vznikajice a rozvijajuce sa pravidla trhového poriadku bez toho, Ze
by to bolo vedomym zdmerom tych, ktori tieto doktriny formuluja (dobrym
prikladom je tu vplyv protestantskej etiky na rozvoj novovekého kapitalizmu,
popisany M. Weberom). Inak povedané, pozitivny vplyv nabozenstva na
spontanny poriadok trhu je ndhodou v zmysle priesecnika dvoch relativne
oddelenych autondmnych vyvojovych linii, a nie nie¢im, ¢o by bolo
transcendentéalne-teleologicky predurcené, ako je to napriklad v Heglovom
pojati. Hayek d’alej rozvija myslienku, Ze tie nabozenstva, ktoré pozitivne
sankcionuju ten mravny poriadok, ktory je zakladom trhového systému (a teda aj
prosperity, vnutorného mieru a vzrastu populdcie), mézu zvitazit nad inymi
nabozZenstvami, ktoré im konkuruju v boji o “duchovné” preZitie — ndboZenstva
prezivaju totiZ len spolu s tspeSnymi spolo¢enstvami, ktorych vit'azstvo v boji o
materialne prezitie prave spomenutym spésobom spoluutvaraju.

Nabozenska, resp. ideologickd garancia moralne-pravnej zakladne
trhového poriadku, odohravajica sa vo sfére viery, citu a hodnotenia, je naviac
nutna z toho dovodu, Ze idea socialnej ¢i distributivnej spravodlivosti je tiez
garantovana nabozensky (napr. prostrednictvom istych verzii katolicizmu'?
alebo aj roznymi sektarskymi pradmi); z toho vyplyva, ze politické ¢i dokonca
revoluéné presadzovanie ¢i obhajovanie spontanne sa vyvinuvSich pravidiel
trhového poriadku sa moze odohravat’ len v tej podobe, ze proti citu sa stavia iny
cit a proti viere ina viera. Pihy utilitdrny (to jest pozemsky) rozum by bol totiz
uplne bezmocny voci transcendentne-religidoznej ¢i ideologickej fundacii
distributivnej spravodlivosti. Nevedomy “objektivny rozum”, €o nie je ni€ iné
neZ eSte nespoznand funkénd primeranost’ pravidiel trhového poriadku voci
takym cielom, akymi su rast prosperity, mier atd’., sa teda presadzuje skrze svoj
protiklad, ktorym je iraciondlna viera ¢i cit, ktoré pdsobia proti inym citom ¢i
vieram. Hayek tu vlastne implicitne dospieva k tomu istému poznaniu, ktoré
vyjadril Hegel svojou metaforou “lesti rozumu™: rozum je sice slaby, ale
suCasne [I'stivy, Co sa prejavuje tym, Zze sa nezbadane uskutocnuje
prostrednictvom iracionality — v nej sice rozum v podobe chépania funk¢nosti

2V tejto suvislosti je signifikantné, ze Kant zo svojho protestantského hladiska postuluje, e socidlnu &i
distributivnu ~ spravodlivost moéze ¢lovek dosiahnut’ len v posmrtnom Zivote, ¢o vlastne znamena, Ze v
pozemskom Zivote (v ramcei trhového poriadku) nema o¢akavanie tohto typu spravodlivosti nijaké opravnenie.
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pravidiel absentuje, avSak znamena to vlastne len to, ze prave na zdklade slepej,
iracionalnej a vasnivej viery sa tieto pravidla tym energickejSie presadzuju.
V Hayekovom evolu¢nom pojati je samozrejme oné poznanie Struktar
spontanneho pohybu, ku ktorému Hegel dospel hlavne pod vplyvom Adama
Smitha, zbavené vSetkych metafyzicko-teleologickych dezinterpreticii a
uvedené na prava mieru. Teda nie Marx, ale Hayek stavia Hegla “z hlavy na
nohy”.

wrq, Hayek pre XXI. storocie — doslov k slovenskému vydaniu knihy ,Cesta do nevolnictva”
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Hayekova koncepcia ideologie spolu sjeho evoluCnym pojatim
nabozenstva koriguju zjednoduSené pseudohayekovské predstavy o tom, ze trhy
samy osebe “generuji moralku” ¢i1 dokonca spOsobuji “spontanny vznik”
pravnych noriem; tieto predstavy, ktoré sa objavovali medzi mnohymi
postkomunistickymi politikmi, ktori sa navonok hlésili k Hayekovi, sa daju
zhrmut do prostej formulacie, ze totiz trhovy subjekt mad schopnost’ dospiet’
k poznaniu, Ze byt poctivym, to jest dodrziavat’ zmluvy a reSpektovat’ cudzi
majetok, sa z dlhodobého hl'adiska vyplati. Ako je zrejmé, povod a dodrziavanie
pravidiel zakladajacich trhovy poriadok sa tu odvodzuje z teleologicko-
utilitdrnej racionality, presnejSie povedané z tzv. racionalneho egoizmu; stupenci
tychto predstav, ovplyvneni konStruktivistickym racionalizmom, zabudajt, Ze
takéto pojatie je vrozpore so zasadnym tvrdenim D. Huma, ktoré Hayek
mnohokrat cituje a rozvadza a podla ktoré¢ho pravidla mravnosti nevznikaji na
zéklade racionalnej avahy.

Humovu a Hayekovu poziciu si moéZzeme ozrejmit® nasledujicim
sposobom: Pokial’ by sme skuto¢ne v kazdom jednotlivom pripade skiimali, ¢i
sa ndm za danych okolnosti poctivost’ vyplati, zistili by sme, Ze existuje vel'a
takych situdcii, ked’” sa naopak vyplati byt nepoctivym. (Vidime tu analdgiu
Hayekovho traktovania ndsho vztahu kslobode.) Skimanim utilitarnej
prospesnosti pravidiel (Cize, kantovsky povedané, na zéklade hypotetickych
imperativov, ktoré zavisia od empirickych podmienok, na konkrétnom tu a
teraz) by sme nikdy nemohli dospiet’ k tomu, aby sa pravidla zakladajace trhovy
poriadok stali pre nas skuto¢nou normou, teda predpisom, ktory zavizuje konat’
istym sposobom vzdy a vSade (CiZe kantovskym kategorickym imperativom). A
ak by sme aj na rozdiel od Hayeka, ktory sa domnieva, ze pravidla zakladajtce
trhovy poriadok sa ustanovuju skrz-naskrz nezamerne v podobe “slepej”
tradicie, predpokladali spolu svon Misesom, ze oné pravidla, vznikajice
v procese del'by prace, maju predsa len svoj povod v tcelovej racionalite, ich
vSeobecné a bezpodmienecné dodrziavanie, ktoré jedine moze tvorit’ zéklad
trhového poriadku, sa mdze uskutocnit’ len tak, Ze sa im v rdmci existujucich
alebo prave sa spontanne utvarajicich nabozenskych ¢i ideologickych doktrin
pripiSe nejaky transcendentny ¢i metafyzicky vyznam; ked’Ze sa tento vyznam,
ktory sa stava primarnym vodidlom praktického konania I'udi, 1i§i od poznania
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ich realnej funkénej (€elnej) primeranosti, ich dodrziavanie si vo vSeobecnosti
uchova onen rys nezamernosti (spontaneity), ktorého nevyhnutnost’ vyplyva
z Humovej a Hayekovej tedrie.”” Hayekovi kritici, ktori odmietaju jeho teériu
spontanneho povodu trhovych pravidiel ako celok, pricom ignoruju jeho pojatie
naboZenstva a ideologie, nepremysleli v dostato¢nej miere zmysel Hayekovej
recepcie Kantovej zdsady, podla ktorej (ohrani¢eny) rozum musi uvol'nit’ miesto
viere.

Co vsak ztoho vsetkého vyplyva pre pravidla zakladajice trhovy
poriadok, pokial sa maji etablovat a presadzovat’ v transformujucich sa
spolo¢nostiach, takych ako je naSa, v ktorych sa na jednej strane v znacnej miere
uplatituju rézne pozostatky tych kolektivistickych ideoldgii, ktorych skazonosné
dosledky odhalil Hayek prave v Ceste do nevolnictva, a na strane druhej zasa
pokracujuca sekularizacia spolu s postmodernistickou destrukciou hodnot
moderny a rozumu ako takého, presadzovanou skupinami intelektudlov
odtrhnutych od ekonomického Zivota? Hoci sa oné pravidla formalne uzakonili,
vel’ka Cast’ spoloCnosti sa s nimi vnitorne nestotoznila. Individud, u ktorych
nenastala ziadlca interiorizacia pravidiel, k nim zaujimaji postoj, ktory Kant
popisal terminom “legalita”: chapu ich ako vonkajSie prekazky, ktoré
obmedzuju ich egoistické snazenia a ktoré moZzno zich hladiska bez
akychkol'vek Skrupul’ obist’ ¢i prekonat’, pokial’ existuje moznost’ vyhnut sa
roznymi spdsobmi pravnym sankcidm. V tejto situdcii nepomdze zosilnenie a
zdokonalenie vonkajsich pravnych sankcii, pretoze pokial ti, ktori tieto sankcie
maju  vykondvat, veria prave tak mdlo v nepodmienent zavédznost
sankcionovanych pravidiel ako ti, ktori maji byt sankcionovani za ich
poruSovanie, neexistuje nijakd bariéra proti mocenskému donucovaniu,
uplatkarstvu a vydieraniu, ktoré robia cely systém pravneho sankcionovania
vrcholne net¢innym. To, ¢o by mohlo pomoct, je vychova — vychova k tcte
voCi principom slobody, vychova k reSpektovaniu pravidiel zakladajucich
trhovy poriadok, vo€i poznaniu a l'udskému kapitdlu, zalozend na tom, Ze
politici pochopia elementarnu zasadu, podla ktorej investicie do l'udského
kapitdlu sa (v sulade s Hayekovym epistemologicko-informatickym
zdovodnenim funkcnosti trhového poriadku) najvynosnejSimi investiciami.
Bludny kruh sa vSak vyndra aj tu, a to v podobe zndmej otazky: Kto vychova

Av we

13 Podrobnejsi rozbor tejto velmi komplikovanej problematiky moze ¢itatel’ najst’ v §tadiach J. Pavlika “Hayekiv
liberalismus: véda, ¢i ideologie?” a “O nedorozumeénich kolem Hayekovy teorie spontdnniho fadu” (in: Jifi
Schwarz, ed., Hayek semper vivus, Liberalni institut, Praha 2000, str. 7-50 a 51-91.)
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vychovavatel'ov? Jej naliehavost’ sa eSte zosilni, ked’ si uvedomime, ze vel'ka
Cast’ intelektudlnej “elity” naroda, pokial’ nie je v podruc¢i kolektivistickych a
nacionalistickych bludov, pod vplyvom modneho postmodernizmu vSestranne
destruuje hodnoty moderny, ktorych renesancia je nutnou podmienkou
fungovania naSej civilizicie.

Je to prave Hayekov kultirny evolucionizmus, ktory je aj v tejto zdanlivo
beznadejnej situacii, plnej bludnych kruhov, zdrojom urcitého optimizmu.
Popiera totiz jednoznacny determinizmus a vzdy pripusta moznost
nepredvidanej pozitivne] mutacie. Vel'mi dobry priklad takejto mutdcie moéZeme
ndjst’ v udalostiach, ktoré maji dokonca bezprostredny vzt'ah k Hayekovej Ceste
do nevolnictva: “Ked si mlady pilot Anthony Fisher, G€astnik leteckej bitky o
Britaniu, precital Cestu do nevolnictva, urobila na neho taky dojem, Ze sa pytal
Hayeka, ¢i ma ist’ do politiky, aby tak ¢elil zlam, ktoré Hayek predvidal. Hayek
mu poradil, aby sa vyhol politike a urobil vSetko, co bude v jeho silach v oblasti
idei. O niekol’ko rokov neskdr, vroku 1956, Fisher (v sucasnosti UspeSny
podnikatel’) zalozil Institat ekonomickych vzt'ahov, ktory neskor tspesne zmenil
prevladajuci konsenzus vo Velkej Britanii a pomohol zmenit myslenie celej
generacie Studentov ekonomie. Tento Uspech v sucasnosti napodobnuju d’alSie
intitucie na celom svete.”'* K tomu treba dodat’ azda iba to, Ze jedna z takychto
Hayekom inSpirovanych fisherovskych institlicii, zameranych na presadzovanie
liberdlnych idei, p6sobi uz aj na Slovensku.

Jan Pavlik

' Eamonn Butler, Hayek a jeho prinos k politickému a ekonomickému mysleniu dneska, str. 20.
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