Cesta do nevol'nictva

Socialistom vSetkych stran

Len zriedka sa stava, zZe slobodu akéehokolvek
druhu stratime celu naraz.

David Hume

Myslim, zZe slobodu by som miloval v kazdom
case, ale v case, v ktorom Zijeme, som ochotny ju
zboznovat.

Alexis de Tocqueville
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Hoci by tato kniha bola azda v niektorych aspektoch odlisnd, keby som
mal pri jej pisani na mysli predovSetkym americkych citatel'ov, vydobyla si
nateraz v tejto krajine poziciu, ktora je, hoc aj nec¢akane, natol’ko jednoznacna,
ze nie je ucelné ju prepracovavat. Jej nové vydanie je vSak po viac ako
dvanastich rokoch mozno vyhodnou prilezitostou vysvetlit’ jej povodny zamer a
pripojit’ niekol’ko komentarov k vonkoncom nepredpokladanému a v mnohych
ohl'adoch nepochopiteI'nému uspechu, ktory v tejto krajine zozala.

Knihu som pisal v Anglicku poc¢as vojnovych rokov a bola uréena takmer
vyluéne pre anglickych cCitatel'ov. Skuto¢ne, obracala sa prevazne na celkom
zvlastnu vrstvu anglickych citatel'ov. V tom, ze som ju venoval ‘“socialistom
vSetkych stran”, sa neskryva nijaky nadych vysmechu. Vznikala na ziklade
mnohych diskusii, ktoré sa v predchadzajicom desatro¢i odohravali medzi
mnou a mojimi priatelmi a kolegami, ktorych sympatie sa priklanali dol'ava, a
pri rozvijani argumentacie z tychto diskusii som napisal Cestu do nevolnictva.

Ked’ sa v Nemecku dostal k moci Hitler, ucil som uz niekol’ko rokov na
Londynskej univerzite, bol som vSak v uzkom kontakte sudalostami na
kontinente a tento kontakt som si udrziaval az do vypuknutia vojny. Pozorovanie
pociatkov a vyvoja rdznych totalitnych hnuti vyvolalo vo mne pocit, Ze anglicka
verejnad mienka, najma medzi tymi mojimi priateI'mi, ktori mali na spolocenské
otazky “pokrokové” nazory, vonkoncom nespravne chdpe povahu tychto hnuti.
Dokonca uz pred vojnou ma to priviedlo k napisaniu stru¢nej eseje, v ktorej som
konstatoval to, o sa potom stalo Ustrednym argumentom tejto knihy. Avsak po
vypuknuti vojny som citil, ze toto vSeobecne rozsirené nepochopenie politického
systétmu naSich nepriatelov, a onedlho aj naSho nového spojenca, Ruska,
znamend vazne nebezpecenstvo, ktorému treba vzdorovat' systematickejSim
usilim. Bolo uz tiez uplne zrejmé, ze 1 samotné Anglicko sa po vojne zjavne
pusti do experimentovania stym istym druhom politiky, o ktorom som bol
presvedceny, ze sa v takej vel'kej miere podielal na zniceni slobody inde.

Tato kniha tak postupne ziskavala podobu akéhosi varovania ur¢eného
anglickej socialistickej inteligencii; v dosledku nevyhnutnych  vojnou
sposobenych vyrobnych prietahov kniha konec¢ne vysla az zaCiatkom jari 1944.
Tento datum mimochodom vysvetl'uje aj pri¢inu méjho pocitu, Ze ma vypocuju
len vtedy, ak sa budem tak trocha krotit v komentiroch na adresu naSho
vojenského spojenca a ak si budem vyberat priklady hlavne zvyvoja
v Nemecku.



Ako sa zda, kniha vySla v priaznivom okamihu, a mézem citit' len
uspokojenie z uspechu, s ktorym sa stretla v Anglicku, z tspechu, ktory bol
z kvantitativneho hl'adiska nemenej znamenity ako ten neskorSi v Spojenych
Statoch, hoci Slo o uspechy vel'mi odlisného druhu. Celkovo bola kniha prijata
v tom duchu, v akom bola napisand, a ti, ktorym bola hlavne urcend, vzali jej
argumentaciu vel'mi vazne. Hlboky dojem vo mne zanechal hibavy a vnimavy
sposob, aky voci nej vSeobecne uplatiiovali l'udia, ktori museli zistit’, Ze jej
zavery sa stavaju proti ich najsilnejSiemu presvedCeniu — vynimku, pravda,
tvorili 1sti veduci politici labouristickej strany, ktori akoby chceli ilustrovat
moje poznamky o nacionalistickych tendenciach socializmu, pretoZe svoje Utoky
na knihu odvodzovali z faktu, Ze ju napisal cudzinec.' To isté plati i o ostatnych
eurdpskych krajinach, v ktorych kniha napokon vysla; a o jej obzvlast’ srde€nom
prijati ponacistickou generaciou v Nemecku. Ked sa vytlacky prekladu,
publikovaného vo Svajéiarsku, dostali do tejto krajiny, bola to jedna
z necCakanych radosti, ktoré mi jej vydanie urobilo.

Dost’ odlisné bolo prijatie knihy v Spojenych Statoch, kde vysla niekol’ko
mesiacov po anglickom vydani. Na to, ako by mohla u¢inkovat’ na americkych
Citatelov, som pri pisani myslel len velmi malo. Uplynulo dvadsat’ rokov
odvtedy, ked’ som bol posledny raz v Amerike ako zacinajici ekonom a
v priebehu tohto obdobia som tak trocha stratil kontakt s vyvojom amerického
myslenia. Nemohol som si byt isty, do akej miery je moja argumentacia priamo
relevantnd pre americkl scénu a vObec ma neprekvapilo, ked prvé tri
nakladatel'stva, ktorym som knihu pontkol, ju vskutku odmietli vydat.> Urgite
bolo najneocakavanejsie to, Ze po tom, ako knihu vydali jej dne$ni nakladatelia,
sa Coskoro zaala predavat’ v mnozstvach doposial’ bezprecendentnych u knih
nezamy§lanych pre Pudovi Gitatelska obec.’” A dokonca eite viac som bol

! Najreprezentativnejsim prikladom britskej kritiky tejto knihy z l'avicového hladiska je pravdepodobne zdvorila
a uprimna $tudia pani Barbary Woottonovej Freedom under Planning (Sloboda v podmienkach planovania),
Londyn, George Allen & Unwin, 1946. V Spojenych §tatoch sa casto cituje ako u€inné vyvratenie mojej
argumentacie, hoci sa nemozem zbavit’ pocitu, ze nejeden Citatel' musi ziskat’ dojem, Ze, ako to vyjadril jeden
americky recenzent, “kniha v zésade potvrdzuje Hayekovu tézu” (Chester 1. Barnard, Southern Economic
Journal, januér 1946).

? Vtedy som este nevedel, ako neskor pripustila osoba spolupracujica s jednou z nakladatel'skych firiem, Ze to
bolo zrejme spdsobené nie pochybnostami o uspechu knihy, ale politickymi predsudkami, ktoré zachadzali tak
daleko, ze oznacovali knihu ako “nevhodnt pre publikovanie v renomovanom nakladatel’stve” (vid’ v tejto
suvislosti tvrdenie Williama Millera citované W. T. Couchom v “The Sainted Book Burners”, The Freeman,
april 1955, str. 423, a tiez William Miller, The Book Industry: A Report of the Public Library Inquiry of the
Social Science Research Council, New York: Columbia University Press, 1949, str. 12).

3 Nemélo z toho bolo dosledkom zverejnenia zostruénenej verzie tejto knihy v Reader’s Digest, a ja by som
chcel na tomto mieste zlozit' verejny hold redaktorom tohto ¢asopisu za nesmierne obratny a taktny spdsob,
ktorym to vykonali bez mojej pomoci. Je nevyhnutné, ze zhustenie komplexného argumentu do puheho zlomku
jeho origindlneho rozsahu vedie k urcitym zjednodus$eniam, av§ak urobit’ to bez skresleni a lepsie, nez by som to
bol schopny urobit’ sam, je pozoruhodnym vykonom.



prekvapeny prudkostou reakcie zoboch politickych kridiel — nadmernou
chvalou, ktora sa na knihu hrnula z niektorych miest, 1 vaSnivou nenavist'ou,
ktora kniha, ako sa zdalo, vyvolala u inych.

Na rozdiel od mojej skusenosti v Anglicku to vyzeralo tak, Ze Tudia,
ktorym bola kniha v Amerike hlavne ur€end, ju odvrhli ako zlovolny a
prefikany utok na svoje najrydzejSie idedly; tito 'udia si zjavne nikdy nenasli Cas
na to, aby si overili jej argumentaciu. Jazyk, pouZivany v niektorych
najnepriatel'skejSich kritikdch, ako aj emocie, ktoré sa v nich prejavovali, boli
naozaj dost mimoriadne.® Av$ak sotva ma menej prekvapilo ono nadsené
prijatie, akého sa knihe dostalo od mnohych Tl'udi, o ktorych by som nikdy
nepredpokladal, Ze by ¢itali knihy tohoto druhu — a od eSte vacSieho mnoZstva
tych, o ktorych dosial pochybujem, ¢i si knihu vskutku vobec precitali. A
musim dodat’, Ze spOsob, akym sa nadSenie prileZitostne prejavovalo, mi
niekedy zivo pripomenul pravdivost’ postrehu lorda Actona, Ze totiz “vo
vSetkych dobach boli priatelia slobody vzacni, takze za svoje triumfy vd’acila
menSinam, ktoré vit'azili tym, Ze sa spojili s pomocnikmi, ktorych ciele sa €asto
odliSovali od ich vlastnych cielov; a toto spojenectvo, ktoré je vZdy nebezpecné,
bolo niekedy katastrofalne.”

Je sotva pravdepodobné, Ze tieto mimoriadne rozdiely v prijati knihy na
oboch stranach Atlantického ocednu su sposobené vyluéne rozdielmi narodného
temperamentu. Odvtedy som sa stile vacSmi utvrdzoval v presvedceni, Ze
vysvetlenie treba hladat’ v odliSnostiach intelektualnej situacie v dobe, ked’
kniha vychadzala. Problémy, ktorymi som sa zaoberal, uz dlho prestavali byt v
Anglicku 1 vS8eobecne v Eurdpe puhymi abstraktnymi otdzkami. Idealy, ktoré
som podroboval skimaniu, uZz davno zostipili na zem a dokonca aj ich
najnadSenejsi stipenci uz konkrétne videli niektoré z taZkosti a netusenych
vysledkov, ktoré ich aplikacia vytvorila. Pisal som teda o javoch, ktoré takmer
vSetci moji eurdpski Citatelia viac €1 menej bezprostredne zakusili, a ja som iba
systematicky a konzistentne dokazoval to, ¢o mnohi uz intuitivne tuSili.
Deziluzia v suvislosti s tymito idealmi tu uz jestvovala, kritické skimanie iba
sposobilo, Ze sa stala hlasnejSou a explicitnejSou.

V Spojenych Statoch boli tieto idealy stale eSte Cerstvé a oproti Eurdpe
virulentnejSie. Ubehlo iba desat’ alebo dvanast’ rokov — nie Styridsat’ ¢i pat'desiat
ako v Anglicku — odvtedy, Co sa touto infekciou nakazila velka cast
inteligencie. A navzdory experimentu znamemu ako ‘“New Deal” bolo jej
nadSenie pre novy druh racionilne konStruovanej spoloCnosti stale eSte

* Kazdému ¢itatelovi, ktory by chcel spoznat’ ukazku nadévok a invektiv, aké su pravdepodobne unikatne
v dne$nych akademickych diskusiach, odporac¢am precitat’ si od profesora Hermana Finera jeho spis Cesta do
reakcie (Road to Reaction, Boston: Little Brown & Co., 1945).



neposkvrnené praktickou skiisenostou. To, ¢o na vacSinu Eurdpanov pdsobilo
uz ako vieux jeu, bolo pre americkych radikalov stile eSte jagajlicou sa nadejou
na lepsi svet, ktorej sa drzali a ktor v sebe pestovali poc€as vel'kej krizy.

V Spojenych Statoch sa ndzory rychlo menia a uz teraz je obtazné si
pripomenut, v akej pomerne kratkej dobe predtym, nez Cesta do nevolnictva
vySla, obhajovali l'udia, ktori onedlho hrali vyznamnu rolu vo verejnych
zalezitostiach, celkom vazne ten najextrémnejSi druh ekonomického planovania
a doporucovali napodobnit’ rusky model. Bolo by dost’ I'ahké presne uviest,
v ktorej kapitole a v ktorom riadku by bolo mozné najst’ prislusné dokazy, ale
poukazovanie na konkrétne osoby by teraz narobilo zlu krv. Sta¢i sa zmienit’ o
tom, Ze v roku 1934 venovala novovytvorena Narodna planovacia rada znac¢nu
davku pozornosti prikladom pldnovania, ktoré poskytli Styri krajiny: Nemecko,
Taliansko, Rusko a Japonsko. O desat’ rokov neskor sme sa naucili o tychto
krajinaich samozrejme hovorit ako o “totalitnych”, stroma znich sme
vybojovali dlha vojnu a so Stvrtou sme onedlho vstupili do vojny “studenej”.
Stupenci planovania v USA vSak vtedy aj napriek tomu eSte stile rozhorCene
odmietali tvrdenie tejto knihy, Ze totiz politicky vyvoj v onych krajindch ma
nie€o spolo¢né s ich hospodarskou politikou. Nahle sa stalo modou popierat’, Ze
vyznamnych kritikov, Ze je “holym faktom, Ze Taliansko, Rusko, Japonsko a
Nemecko dospeli k totalitarizmu r6znymi cestami”.

Cel¢ intelektualne ovzdusSie v Spojenych Statoch tak v ¢ase vydania Cesty
do nevolnictva malo taky charakter, Ze medzi prislusnikmi ostro oddelenych
skupin musela kniha bud’ hlboko Sokovat’, alebo spdsobovat obrovsku radost’.
V dosledku toho navzdory svojmu zjavnému uspechu nemala ten vplyv, aky by
som si zelal alebo aky mala inde. Je pravda, Ze jej hlavné zavery sa dnes Siroko
akceptuji. Ak pred dvanastimi rokmi mnohym pripadalo takmer ako ruhanie
hovorit, ze fasSizmus a komunizmus su pthe varianty toho istého totalitarizmu,
ktory je nutnym produktom centralneho riadenia vSetkych ekonomickych
aktivit, potom dnes sa to stalo skoro uz otrepanou frazou. Dokonca sa skoro
vSeobecne uznava, ze demokraticky socializmus je vecou velmi riskantnou a
nestabilnou, zmietanou vnatornymi rozpormi a ze vSade vedie k désledkom,
ktoré v mnohych jeho stipencoch vyvolavaju hlboky odpor.

O toto triezve naladenie sa ovela viac ako tato kniha zasluzilo to, ze sme
sa poucili z udalosti, ako aj to, Ze sa o probléme diskutovalo v popularnejse;
rovine.” Ani moja hlavna téza ako takd nebola v ¢ase svojho publikovania

> Najuéinnejsou z nich bola bezpochyby kniha George Orwella 1984. Jej autor predtym priaznivo recenzoval
Cestu do nevolnictva v The Observer z 9. 4. 1944.



origindlna. Aj ked sa na podobné, avSak skorSie varovania snad’ do znacnej
miery zabudlo, na nebezpecenstva obsiahnuté v politike, ktorti som kritizoval, sa
poukazovalo opdt a opidt. Nech uz su zasluhy mojej knihy akékol'vek,
nespocivaju v tom, Ze som onu tézu znovu prezentoval, ale v trpezlivom a
podrobnom skimani dovodov, pre€o ekonomické pldnovanie bude produkovat
takéto nepredvidané vysledky, ako aj v skiimani procesu, prostrednictvom
ktorého sa tieto vysledky realizuju.

Prave preto tak trocha duafam, Ze sucasnd doba bude v Amerike
priaznivejSia pre seridozne premysSlanie o pravdivych argumentoch tejto knihy,
nez bola doba, v ktorej sa kniha po prvy raz objavila. Verim, Ze to, Co je v nej
dolezité, moze stale eSte konat istd sluzbu, hoci uznavam, Ze vasnivy
socializmus, proti ktorému bola kniha hlavne zamerana — to jest organizované
hnutie za uvedomelt organiziciu ekonomického Zivota pomocou Statu ako
hlavného vlastnika vyrobnych prostriedkov — je v zdpadnom svete skoro mrtvy.
Storocie socializmu v tomto zmysle zjavne skoncilo okolo roku 1948. Mnohych
jeho 1ilazii sa vzdali 1 jeho vodcovia a vSade, i v Spojenych Stitoch, toto
pomenovanie samo osebe stratilo vela zo svojej pritazlivosti. Bezpochyby sa
budu robit’ pokusy o zachranu tohto pomenovania pre menej dogmaticke, mene;j
doktrinarske a menej systematické hnutia. AvSak argumentacia pouzitel'na proti
onym vyhranenym koncepciam  spoloCenskej reformy, ktoré boli
charakteristické pre socialistické hnutia minulosti, méZe dnes pravom vyzerat’
ako boj proti veternym mlynom.

Lez aj ked’ je vyhraneny socializmus pravdepodobne vecou minulosti,
niektoré¢ z jeho koncepcii prenikli do celej Struktiry bezného myslenia tak
hlboko, ze nijaka samolibost’ sa neda ospravedlnit’. Ak si v zdpadnom svete len
malo I'udi Zeld od zékladu prebudovat’ spolo¢nost’ podl'a nejakého ideédlneho
projektu, veI'mi mnoho l'udi stale eSte veri v opatrenia, ktoré navzdory tomu, Ze
nie siu zamerané na Uplné preformovanie ekonomiky, moéZzu vo svojich
suhrnnych UCinkoch tento nezamys$lany vysledok celkom redlne sposobit. A
dokonca este viac ako v dobe, ked’ som pisal tuto knihu, plati to, Ze obhajovanie
politiky, ktort nemozno dlhodobo zmierit’ so zachovanim slobodnej spolo¢nosti,
nie je uz 1iba stranickou zéleZitostou. Onen gula§ pozostavajuci z
nezosuladenych a €asto nekonzistentnych ideédlov, ktory pod nazvom socialny
Stat do znacnej miery nahradil socializmus ako ciel’ reformatorov, treba vel'mi
starostlivo vytriedit, pokial sa jeho vysledky nemaji privel'mi podobat’
vysledkom stopercentného socializmu. Tym nechcem povedat, Ze niektoré z
jeho zdmerov nie su zaroven uskutocnitelné i1 chvalyhodné. Existuje vSak
mnoho spdsobov, ktorymi modéZeme pracovat’ v prospech toho istého ciela, a v
sucasnej nazorovej situdcii tu existuje isté¢ nebezpecenstvo, Ze nasa nedockavost’
taziaca po rychlych vysledkoch nas moéze priviest k tomu, ze si zvolime



nastroje, ktoré si sice ucinnejSie vzhladom na dosiahnutie konkrétnych
zamerov, avSak nie su zlucitelné so zachovanim slobodnej spolo¢nosti. Stéle
silnejice tendencie spoliehat’ sa na administrativne donucovanie a diskriminéciu
tam, kde by uUprava vSeobecnych zakonov mohla, hoci mozno aj pomalSie,
privodit’ ten isty vysledok, a uchylovat’ sa k priamemu Statnemu riadeniu alebo
k vytvaraniu monopolistickych inStiticii tam, kde by rozvaZzne pouzitie
finan¢nych stimulov mohlo podnietit’ spontanne usilie, je stale eSte mocnym
dedi¢stvom socialistick¢ho obdobia, ktoré¢ bude akiste eSte dlho ovplyviiovat’
politiku.

Préave preto, Ze v nasledujucich rokoch nebude politicka ideoldgia zrejme
smerovat’ k jasne definovanému ciel'u, ale k zmenam prebiehajicim postupnymi
krokmi, méa zrejme vel'ky vyznam plné pochopenie procesu, prostrednictvom
ktorého urcité druhy opatreni mézu znicit' zdklady ekonomiky spocivajlice na
trhu a postupne potlacit’ tvorivé sily slobodnej civilizacie. Len ak pochopime,
preCo a ako smeruju ur€ité druhy ekonomického riadenia k paralyzovaniu
hnacich sil slobodnej spolo¢nosti a ktoré druhy opatreni si v tomto smere
obzvlast’ nebezpecéné, mozeme dufat, Ze nas spoloCenské experimentovanie
nezavedie do situacii, ktoré si nikto z nas nezela.

Zéamerom tejto knihy je prispiet’ k rieSeniu tejto ulohy. Dufam, Ze v
terajSej pokojnejSej atmosfére bude prijata tak, ako bola zamyslana, totiz nie ako
nabadanie k odporu proti akémukolvek  zdokonalovaniu alebo
experimentovaniu, ale ako pripomenutie, Ze skér ako sa vyddme na cestu
niekam, odkial’ sa moZno budeme moct’ vratit’ spéat’ len s velkymi tazkostami,
mali by sa akékol'vek upravy ndsho systému podrobit’ istym testom. (Testy su
popisané v ustrednej kapitole o panovani zdkona.)

k ok Xk

Nezda sa, ze by t4 skutoCnost, ze kniha bola pdvodne napisani s
vyluénym zretelom na britskii verejnost, nejako zavazne ovplyvnila jej
zrozumitel'nost’ pre americkych Citatel'ov. Je tu ale jeden frazeologicky problém,
ktory by som mal vysvetlit, pokial' sa chcem vopred vyhnit' nedorozumeniu.
Vsade pouzivam termin “liberal” v jeho pdvodnom vyzname, ktory pochadza z
deviatnasteho storoCia a ktory je v Britanii stale eSte obvykly. V beZznom
americkom pouZivani vS8ak onen termin ¢asto znamena pravy opak. To, ze slovo
“liberal” zac¢alo znamenat’ obhajobu takmer kazdého typu Statneho riadenia, bolo
sucastou kamuflaZze Tlavicovych hnuti v tejto krajine, ktorym napomahala
tupohlavost’ mnohych takych, ktori v slobodu skuto¢ne veria. Stale mi nejde do
hlavy, preco ti 'udia v Spojenych Statoch, ktori naozaj veria v slobodu, mohli
lavici nielenZe dovolit, aby si privlastnila tento termin, bez ktorého sa skoro



nemozno zaobist, ale jej dokonca aj pomadhali, a to tak, Ze ho sami zacali
pouzivat’ ako hanlivé oznacenie. Toto sa javi ako obzvlast pol'utovaniahodné,
lebo v dosledku toho maji mnohi skuto¢ni liberdli sklon oznacovat’ sa ako
konzervativci.

Je samozrejme pravda, Ze v boji proti tym, ktori veria vo vSemocny Stat,
sa skuto¢ny liberdl musi niekedy spojit’ s konzervativcom, a za urcitych
okolnosti, ako v sucasnej Britdnii, ma sotva nejaku in0 cestu, ako aktivne
pracovat’ v prospech svojich idealov. Avsak skuto¢ny liberalizmus sa stale eSte
odliSuje od konzervativizmu a existuje tu nebezpecenstvo, ze sa budil navzajom
zamienat. Aj ked’ je konzervativizmus nevyhnutnym prvkom kazdej stabilnej
spolo¢nosti, nie je spoloCenskym programom; svojimi paternalistickymi,
nacionalistickymi a moci sa koriacimi tendenciami sa ¢asto vi¢Smi priblizuje
socializmu neZz skutocny liberalizmus; a svojimi tradicionalistickymi,
antiintelektudlnymi a casto mystickymi sklonmi nebude nikdy, okrem kratkych
obdobi roz€arovania, oslovovat’ mladez a vSetkych tych, ktori veria, ze pokial’ sa
tento svet ma stat’ lepSim miestom pre Zivot, su nejaké zmeny ziadlce.
Konzervativne hnutie je uz samotnou svojou prirodzenost'ou nutené branit’
ustanovené privilégid a pri ochrane tychto privilégii sa musi opierat’ o moc
vlady. Podstatou liberdlneho postoja je vSak popieranie vSetkych privilégii,
pokial’ sa tomuto slovu rozumie v jeho spravnom a povodnom vyzname, to jest
pokial’ oznacuje stav, v ktorom sa nieckomu poskytuji a zabezpecuju prava, ktoré
su pre inych za rovnakych podmienok nedosiahnutel'né.

Snad’ este treba niekol’ko slov na ospravedlnenie toho, ze som dovolil, aby
kniha vySla v Uplne nezmenenej forme v ¢asovom odstupe takmer dvanastich
rokov. Mnohokrat som sa ju pokusal prepracovat’ a je v nej vela veci, ktoré by
som rad vysvetlil obSirnejSie, formuloval opatrnejSie alebo podoprel vicSim
poctom prikladov a dokazov. AvSak vSetky tieto pokusy o jej prepracovanie mi
iba dokazovali, Ze by som uz nikdy nevytvoril takt struénu knizku, ktord by
pokryvala tak(l Siroku oblast’ problematiky; a nazddvam sa, ze prave tato
relativna strucnost’ je jej najvacSou prednostou, nech uz by tie ostatné boli
akékol'vek. Bol som tak nuateny dojst’ k zaveru, Ze pokial’ budem chciet’ k
argumentacii pridat’ cokol'vek, budem sa o to musiet’ pokusit’ vo osobitnych
Studiach. Zacal som tak robit’ v r6znych esejach, pricom v niektorych z nich
mozno najst hlbsie skumanie wurcitych filozofickych a ekonomickych
problémov, nez sa tak deje v tejto knihe, kde sa ich len letmo dotykam.’
Specialnu otazku, v éom korenia myslienky, ktoré tu kritizujem, a aké je ich
spojitost’ s niektorymi najsilnejSimi a najvplyvnejSimi intelektudlnymi hnutiami

% Individualism and Economic Order (Individualizmus a ekonomicky poriadok), Chicago, 1948.



nasich ¢as, som komentoval vinej knihe.” A dafam, Ze onedlho doplnim
privelmi struéna Ustrednt kapitolu tejto knihy obsiahlejSim rozpracovanim
problematiky vztahu medzi rovnostou a spravodlivostou.®

Existuje vSak predsa len istd téma, v suvislosti s ktorou bude Ccitatel
pravom oCakavat’, Ze sa k nej pri tejto prileZitosti vyjadrim, a to aj napriek tomu,
Ze bez napisania novej knihy sa da eSte v menSej miere traktovat’ adekvatnym
sposobom. O nie€o viac neZ o rok neskor, ako Cesta do nevolnictva vysla po
prvy raz, mala Velka Britania socialisticki vladu, ktord zotrvala pri moci Sest’
rokov. Otazka, do akej miery tato skusenost’ potvrdila alebo vyvratila moje
obavy, je otazkou, na ktorti sa musim pokusit’ ndjst’ aspont stru¢nu odpoved’. Ak
vobec nieco tato skusenost’ posilnila, bolo to len moje znepokojenie a myslim si,
ze mdézem dodat, Z¢ mnohych ludi, ktorych by abstraktnd argumentéacia
nepresvedcila, poucila prave ond skiisenost’ o realnosti tazkosti, na ktoré som
poukazoval. Naozaj, onedlho po tom, ako sa labouristicka vlada dostala k moci,
sa niektoré z problémov, ktoré moji americki kritici odmietali brat’ do uvahy
tvrdiac, Ze su to len straSiaky, stali hlavnou témou politickych diskusii vo Velkej
Britanii. Dokonca aj v oficidlnych dokumentoch sa zakratko s velkou vaznost'ou
diskutovalo o nebezpecenstve totalitarizmu vyvolaného politikou ekonomického
planovania. Nieto lepSej ilustracie pre sposob, akym inherentnd logika vlastne;j
politiky vhanala socialisticki vladu proti jej voli do toho druhu planovania,
ktory sa jej nepacil, neZ mozno najst’ v nasledujicej pasdzi z Hospodarskeho
prehladu za rok 1947 (predlozeného ministerskym predsedom parlamentu vo
februari uvedeného roku) a v jej pokraovani:

Existuje podstatny rozdiel medzi totalitnym a demokratickym plénovanim.
Totalitné planovanie podriad’uje vSetky individudlne Zelania a preferencie poziadavkdm
Statu. Na realizaciu tohto ucelu pouziva S§tat voci jednotlivcom rozne metddy
donucovania, ktoré ich zbavuju slobody volby. Také metody mézu byt i v
demokratickej krajine nevyhnutné pocas stavu mimoriadnej nidze v obdobi velkej
vojny. Britsky T'ud tak zveril svojej vtedajSej vlade pravomoc riadit’ pracu. AvSak v
normalnych ¢asoch I'ud demokratickej krajiny svoju slobodu vol'by vldde neodovzda.
Demokratickd vlada teda musi svoje ekonomické planovanie vykonavat spdsobom,
ktory jednotlivému ob¢anovi zachovava mozné maximum slobody volby.

Zaujimavé na tomto vyznani chvalyhodnych tmyslov je to, Ze o Sest’
mesiacov neskor bola ta istd vlada v mierovom obdobi nutena opét’ vElenit’ do
zbierky zdkonov vSeobecnl pracovni povinnost. Zavaznost tejto veci sa sotva
zmenSuje poukazovanim na to, Ze tato prdvomoc sa v skutoCnosti nikdy

" The Counter-Revolution of Science (Kontrarevoliicia vedy), Glencoe, Illinois, 1952.

¥ Predbezny naért mojho pojatia tejto tematiky publikovala Egyptska ndrodna banka v podobe &tyroch prednasok
nazvanych The Political Ideal of the Rule of Law (Politicky idedl panovania zakona), Kéhira, 1955; jeho uplna
verzia vysla v roku 1960 pod nazvom The Constitution of Liberty (Ustava slobody).
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nepouzila — lebo ak je zndme, Ze Urady disponuji donucovacou mocou, len
malokto bude ¢akat’ na skuto¢né donutenie. Dost’ tazko v§ak moZno pochopit,
ako mohla vlada zotrvavat’ vo svojich iluziach, ked’ v tom istom dokumente
vyhlasovala, Ze teraz ma “vlada povedat, aké je najlepSie vyuzZitie zdrojov v
narodnom zaujme” a ‘“‘vytycit’ pre ndrod ekonomicku ulohu: musi povedat,
ktoré veci st najddlezitejSie a aké by mali byt ciele hospodarske;j politiky™.

Sest’ rokov socialistickej vlady v Anglicku nevytvorilo samozrejme nié
také, Co by sa podobalo totalitnému Statu. Avsak ti, o tvrdia, Ze to dokazalo
neplatnost’ tézy Cesty do nevolnictva, naozaj nepostrehli jeden z jej hlavnych
bodov: Ze totiz najddlezitejSou zmenou, ktorti vytvara rozsiahle Statne riadenie,
je psychologicka zmena, premena charakteru l'udi. To je nutne pomala
zalezitost’, proces, ktory trva nie niekol'ko rokov, ale azda jednu alebo dve
generacie. Je dolezité, ze politické idedly I'udi a ich postoje vo¢i mocenskej
autorite s prave tak dosledkom ako aj pric¢inou politickych inStitucii, ktorym sa
vo svojom Zivote podriaduji. To medziinym znamena, Ze dokonca ani silna
tradicia politickej slobody nie je zarukou, pokial’ nebezpe€enstvo spocCiva prave
v tom, Ze nove¢ institacie a nova politika budi podkopévat’ a postupne nicit’ tohto
ducha. Tieto dosledky sa samozrejme daju odvratit, ak sa tento duch vc¢as
vzchopi a ak sa l'udia nielenZe zrieknu strany, ktord ich viedla nebezpecnym
smerom stale d’alej a d’alej, ale aj rozpoznajii povahu tohto nebezpecenstva a
rezolitne si zvolia iny kurz. Nieto dosial mnoho doévodov mysliet’ si, Ze
v Anglicku sa udalosti odohrali tymto sposobom.

Sotva sa d4 mylne usudzovat' o zmene, ktord sa udiala s charakterom
britského l'udu, a to nielen pod labouristickou vladou, ale v priebehu ovela
dlhSiecho obdobia, pocas ktorého sa britsky lud teSil pozehnaniam
paternalistického socidlneho Statu. Tieto zmeny sa nelahko demonStruju, ale
mozno ich jasne pocitit, pokial niekto v tejto krajine Zije. Kvoli ilustracii
odcitujem par priznaénych pasazi zo sociologického prehl'adu, ktory sa zaobera
ucinkami nadmerného rozsahu riadenia na mentdlne postoje mladeze. Tyka sa
situacie pred nastupom labouristickej vlady, teda priblizne obdobia, ked’ tato
kniha po prvy raz vysla, a zaobera sa hlavne dosledkami vojnovych regulacnych
opatreni, ktoré labouristicka vlada prediZila natrvalo:

V meste sa predovsetkym da vybadat’, Ze oblast’ nepovinnej ¢innosti sa zmensuje
aZz na nulu. V Sskole, na pracovisku, cestou tam i spit, dokonca aj v samotnom
zariad'ovani a zasobovani domécnosti je vela l'udskych cinnosti, ktoré sa normalne
moézu a nemusia vykonavat’, bud’ zakézanych, alebo nariadenych. Vytvaraju sa zvlastne
urady, nazvané Obcianske poradne (Citizens’ Advice Bureaus), aby poskytovali vodidlo
zméitenym l'ud’om, ktori zabludili v lese pravidiel, a aby tym vytrvalcom, ktori sa nedaji
odradit’, ukazovali niekol’ko vzacnych ¢istin, kde sikromné osoba mdze stale este volit’.
... [Zivot mestského mladika] sa odohrdva v takych podmienkach, aby nepohol ani
prstom bez toho, Ze by sa vopred v duchu spytal, aky je na to predpis. Casovy rozvrh
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normalneho pracovného dia u obycajného mestského ¢loveka by ukézal, ze znacnu Cast’
svojho bdenia travi pasivhym vykondvanim cinnosti, ktoré mu boli nariadené
direktivami, na tvorbe ktorych sa nepodielal, ktorych presny zmysel zriedkakedy chape
a ktorych primeranost’ neméze posudit’... Zaver, ze mestsky mladik potrebuje disciplinu
a vacSmi pritiahnut’ uzdu, je prili§ prenahleny. Spravnejsie je povedat, ze v dosledku
predavkovaného riadenia uz trpi... Ked sa pozrie na svojich rodicov a starSich
surodencov, zisti, ze su rovnako ako on sam sputani nariadeniami. Vidi, Ze si na tento
stav natol’ko zvykli, ze len zriedkavo planuju alebo uskuto¢nuju z vlastnej iniciativy
nejaké nové spoloCenské podujatie ¢i nieco také, v com by sa odliSovali od ostatnych.
Netesi sa na nijaki budtcnost’, v ktorej by energickd schopnost prevziat' na seba
zodpovednost’ mohla urobit’ nejaku sluzbu jemu alebo ostatnym... [Mladi l'udia] musia
znasat’ tol’ko vonkajsieho a, ako sa nazdavaji, nezmyselného riadenia, Ze sa snazia najst’

unik a zotavenie v absencii discipliny, ktora je taka Gplna, ako si len dokdzu zariadit’.

Je to azda privelky pesimizmus, ak sa obavame, Ze generacia, ktora
vyrastla v tychto podmienkach, asi neodhodi okovy, na ktoré si postupne
zvykla? Alebo nepotvrdzuje skor tento popis Uplna pravdivost de
Tocquevillovej predpovede “nového druhu nevolnictva”, ked’

po tom, ako najvysSia moc dostala postupne kazdého ¢lena spolocenstva do svojho
pevného zovretia a podl'a svojej 'ubovdle si ho spracovala, rozostiera svoje ramend nad
celym spolo¢enstvom. Povrch spolo¢nosti pokryva sietou drobnych komplikovanych
pravidiel, detailnych a uniformnych, cez ktoré ani najoriginalnejSic hlavy a
najenergickejsie charaktery nemézu preniknat’ a povzniest’ sa tak nad dav. Cudskt volu
nerobi mohutnejSou, ale naopak ju zmik¢uje, ohyna a usmerniuje; len zriedka nuti I'udi
konat’, ale sistavne ich konane obmedzuje. Takd moc nenici, ale brani v existovani;
netyranizuje, ale utlaca, vycerpava, dusi a otupuje I'udi tak dlho, az je z kazdého naroda
len stddo bojazlivych a tovarensky organizovanych zivocichov, ktorého pastierom je
vlada. — Vzdy som si myslel, Ze nevolnictvo tohto zdkonného, pokojného a mierneho
druhu, ktory som prave popisal, sa moze lahSie, nez sa vSeobecne usudzuje,
kombinovat’ s niektorymi vonkaj$imi formami slobody, a ze sa méze dokonca samo
ustanovit’ pod zastavou suverenity I'udu. 10

De Tocqueville iba nevzal do uvahy, ako dlho zostane taka vlada v rukach
benevolentnych despotov, ak bude akakol'vek skupina nasilnikov udrziavat
svoju moc bez Casového obmedzenia tym l'ahSie, ¢im pohfdavejSie odvrhne
vSetky tradi¢né pravidla sluSnosti politického Zivota.

Snad’ by som mal ¢itatel'ovi pripomenit’ aj to, Ze som socialistické strany
nikdy ani neobvitioval z vedomého smerovania k totalitnému reZimu, ani voci

® L. . Barnes, Youth Service in an English County: A Report Prepared for King George’s Jubilee Trust (Sluzby
pre mladez v jednom anglickom okrese: sprava pre Vyrocny fond krdla Juraja), Londyn, 1945.

1% Alexis de Tocqueville, Democracy in America, &ast 11., kniha IV., kap. vi. Musi sa pre¢itat’ cela kapitola, aby
sme si uvedomili, s akou prenikavostou bol de Tocqueville schopny predvidat’ psychologické désledky
moderného socialneho $tatu. Mimochodom prave de Tocquevillovo Casté poukazovanie na “nové nevolnictvo”
dalo podnet pre nazov tejto knihy.
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nim nevzniesol podozrenie, Ze by sa u vodcov starého socialistického hnutia
azda mohli prejavovat’ také sklony. V tejto knihe argumentujem — a britska
sktisenost’ ma stale va¢Smi presviedca, Ze je to pravda —, ze nepredvidané, avSak
nevyhnutné dosledky socialistického planovania vytvaraji taky stav veci, v
ktorom nadobudnt sily totality prevahu, pokial’ sa tato politika bude realizovat.
Vyslovne zdoraziiujem, Ze ‘“socializmus mozno v praxi uskuto¢nit’ iba
metodami, s ktorymi vicSina socialistov nesuhlasi”, a dokonca dodavam, Ze
“starym socialistickym stranam v tom branili ich demokratické idealy” a Ze im
“chybala bezohladnost, akt si vyZaduje splnenie ulohy, ktoru si zvolili”.
Obavam sa, Ze labouristicka vlada vzbudila dojem, Ze tieto zabrany boli medzi
britskym socialistami prinajmensom slabSie, neZ medzi ich nemeckymi
socialistickymi sudruhmi pred dvadsiatimi piatimi rokmi. Nemecki socialni
demokrati sa v porovnate'nom obdobi dvadsiatych rokov dvadsiateho storoc¢ia v
rovnako tazkych alebo eSte tazSich podmienkach nikdy nepriblizili k
totalitnému planovaniu do tej miery ako britskd labouristicka vlada.

Ked'Ze tu nem6zem skumat’ dosledky tejto politiky podrobnym spdsobom,
odcitujem radSe; suhrnné usudky inych pozorovatelov, ktori snad’ budi
vyvolavat menSie podozrenie zo =zaujatosti. Niektoré ztychto usudkov,
v ktorych sa najvdcSmi prejavuje snaha Uplne ju zatratit, v skutocnosti
pochadzaji od T'udi, ktori nedavno predtym boli sami ¢lenmi labouristickej
strany. Tak pan Ivor Thomas v knihe, ktord ma zjavne za ciel’ vysvetlit, preco
vystupil zo strany, dospieva k zaveru, Ze “z hladiska zdkladnych l'udskych
slobod si mozno len tazko vybrat medzi komunizmom, socializmom a
naciondlnym socializmom. Vo vSetkych pripadoch ide o priklady
kolektivistického alebo totalitného S§tatu... vo svojej podstate je doviSeny
socializmus nielen to isté ako komunizmus, ale sotva sa 1i3i od fasizmu.”"!

Najzavaznej$Sim vyvojovym trendom je rastica miera svojvolného
administrativneho donucovania a stale rastica deStrukcia kedysi starostlivo
opatrované¢ho zakladu britskej slobody, panovania zdkona, a to presne z tych
dovodov, ktoré st podrobené rozboru v kapitole VI. Tento proces sa zacal
samozrejme davno predtym, nez sa k moci dostala labouristicka vlada, a
zvyraznil sa v dosledku vojny. AvSak pokusy s ekonomickym planovanim za
labouristickej vlady dosiahli az taky stupei, ked’ sa uz da pochybovat’, ¢i mozno
eSte povedat, Ze panovanie zidkona v Britdnii stidle prevldda. “Novy
despotizmus”, pred ktorym lord predseda NajvysSieho sudu varoval Britov uz
pred dvadsiatimi piatimi rokmi, nie je uZ, ako neddvno zaznamenal The

"' The Socialist Tragedy (Londyn: Latimer House, Ltd., 1949), str. 241 a 242.
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Economist, pihym nebezpedenstvom, ale hotovym faktom.'? Je to despotizmus
uplatiovany vonkoncom svedomitou a poctivou byrokraciou, ktora uprimne
veri, Ze je to pre dobro krajiny. Predsa vSak je to svojvol'né vladnutie, ktoré sa
svojou praxou vymyké ucinnej parlamentnej kontrole; a jej masinéria by bola
rovnako efektivna 1 vtedy, keby sa namiesto realizacie uzitocnych Ucelov, na
dosiahnutie ktorych sa dnes pouziva, realizovali jej prostrednictvom 1 odliSné
ucely. Pochybujem, ze bolo prili§ prehnané, ked nedavno jeden vynikajuci
britsky pravnik pri podrobnej analyze tychto trendov dospel k zdveru, ze *“v
Britanii dnes Zijeme na pokraji diktatary. Prechod k nej by bol I'ahky, rychly a
uskutocnil by sa Uplne legdlne. V tomto smere sa uz podniklo tol'ko krokov, na
¢om ma vinu Uplnost’ moci, ktorou dnesna vlada disponuje, ako aj skutocnost’,
Ze neexistuju nijaké redlne zabrany ako napriklad explicitné ustanovenia pisane;j
ustavy alebo existencia U¢innej druhej snemovne —, Ze zostava urobit’ uz iba
pomerne nevel’ké kroky.”"”

Co sa tyka detailnejsej analyzy hospodarskej politiky britske;
labouristickej vlady a jej dosledkov, nemdZem urobit’ ni¢ lepSie nez odkazat
Gitatel'a na knihu profesora Johna Jewkesa Pldnovanie ako bozi sid."* Je to,
pokial’ viem, najlep$i rozbor konkrétnych prikladov tych fenoménov, ktoré
v tejto knihe traktujem vo vieobecnej podobe. Dopliia ju lepsie neZ Eokol'vek
in¢, ¢o by som tu mohol dodat’, a vyslovuje poucenie, ktor¢ho vyznam d’aleko
presahuje hranice Velkej Britanie.

Aj keby sa vo Velkej Britanii dostala k moci nejakd ind labouristicka
vlada, nie je teraz pravdepodobné, ako sa zda, Ze by sa pustila do
experimentovania s rozsiahlym zostatiovanim a planovanim. Avsak v Britanii,
rovnako ako kdekol'vek inde na svete, sa tym, ktori maji obavy o zachovanie
slobody, poskytol v dosledku netspeSného nédporu systematického socializmu
¢as iba na chvilkovy oddych, pocas ktorého bude treba znovu preskiimat’ nase
ambicie a odhodit’ vSetky cCasti naSho socialistického dediCstva, ktoré
predstavuju nebezpecenstvo pre slobodnu spolo¢nost’. Bez takejto revidovanej
koncepcie nasich spoloCenskych ciel'ov sa 1 nad’alej povle¢ieme smerom, ktorym
by nés jednoznacény socializmus vliekol iba trochu rychlejsie.

2V ¢lanku v &isle z 19. juna 1954, v ktorom sa diskutuje o Sprdve o verejnej ankete o prave disponovat
podou... (Report on the Public Inquiry Ordered by the Minister of Agriculture into the Disposal of Land at
Crichel Down, Cmd. 9176; Londyn: H. M. Stationery Office, 1954); ide o dokument, ktory si zasluhuje, aby si
ho ¢o najpozornejsie prestudovali vsetci ti, Co sa zaujimaju o psycholdgiu planovacej byrokracie.

5 G. W. Keaton, The Passing of Parliament (Smrt parlamentu), Londyn, 1952.
' Ordeal by Planning (Londyn: Macmillan and Co., 1948).
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Predslov

k anglickému vydaniu z roku 1944

Ked odbornik z oblasti spoloc¢enskych vied napise politicku knihu, je jeho
prvou povinnostou otvorene povedat: Toto je politicka kniha. Nie je mojim
zelanim zakryvat' to tym, ze by som knihu pomenoval elegantnejSie a
ambicidznejSie ako esej zo socidlnej filozofie, Co by som ostatne azda aj mohol
urobit. Nech by vSak uZz bol nazov akykol'vek, podstatnou zostiva ta
skutocnost’, ze vSetko, ¢o bude povedané, je odvodené od urcitych najvyssich
hodn6t. Dufam, Ze v samotnej knihe som adekvatne splnil 1 druht, nemene;j
zdvaznl povinnost: objasnit’ s vylucenim akejkol'vek pochybnosti, aké su tie
najvyssie hodnoty, od ktorych zavisi celda moja argumentacia.

Je tu vSak jedna vec, ktort by som chcel eSte dodat’. Hoci ide o politicki
knihu, som si isty, tak ako si len ¢lovek vobec moze byt isty, Ze myslienky,
ktorym verim a ktoré tu predkladam, nie si determinované mojimi osobnymi
zaujmami. Nemdzem objavit’ nijaky dévod, pre€o by mi ten druh spolo¢nosti,
ktory sa mi vidi ako Ziaduci, mal pontkat’ vacsie vyhody, nez aké pontka velkej
vacSine 'udi mojej krajiny. V skutocnosti mi vSak moji socialisticki kolegovia
vZzdy hovoria, Ze ako ekondm by som v onom type spoloc¢nosti, proti ktorému sa
staviam, mohol zaujat ovela vyznamnejSie postavenie — samozrejme za
predpokladu, Ze by som sa dokézal prinutit’ k tomu, aby som akceptoval ich
nazory. Citim s rovnakou istotou, Ze moja opozicia proti tymto nazorom nie je
dosledkom toho, ze sa liSia od tych, v ktorych som vyrastal a ktor¢ ma v
mladosti priviedli k tomu, Ze som si zvolil Studium ekonémie. Tym 'ud’om, ktori
podla terajSej] mody hl'adaji sikromné motivy v kazdom vyjadreni politickych
nazorov, azda smiem povedat, Zze mam vSetky myslitel'né dovody pre to, aby
som tito knihu nepisal ¢i nepublikoval. UrCite urazi vel'a l'udi, s ktorymi si
zelam Z7it’ v priatel'skych vzt'ahoch; donutila ma odlozit’ pracu, pre ktora sa citim
vacSmi kvalifikovany a ktorej pripisujem vacsi vyznam z dlhodobého hl'adiska;
a predovSetkym je ist€¢, Ze vytvori vela predsudkov proti akceptovaniu
vysledkov mojej ovela striktnejSie akademickej prace, ku ktorej ma vedu vsetky
moje dispozicie.

Pokial’ som vSak aj tak dospel k tomu, Ze pokladam napisanie tejto knihy
za svoju povinnost, ktorej sa nedd vyhnut, spdsobil to zvlaStny a zavazny
charakter sucasnej diskusie o problémoch buducej ekonomickej politiky, ¢oho si
je verejnost’ len zriedka vedoma v dostacujicej miere. Pri¢inou je skutocnost’, Ze
ekondmovia su teraz povidcSine uZz niekolko rokov pohlteni vojnovou
masinériou a umlcani v dosledku toho, Ze zastavajui oficidlne postavenia, takze
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verejnd mienka sa v tychto otazkach v alarmujicom rozsahu podriaduje
amatérom a pomatencom, 'ud’'om, ktori si prihrievaji svoju vlastnl polievocku
alebo ponukaji na predaj zdzraény vseliek vlastnej vyroby. Ten, kto ma za
tychto okolnosti eSte stale dost’ voIného Casu na pisanie literdrnych diel, je asi
sotva opravneny nechdvat’ si pre seba obavy, ktoré sicasné tendencie nutne
vyvolavaji v mysliach mnohych T'udi, ktori ich nem6zu verejne vyjadrovat’ —
hoci za inych okolnosti by som rad prenechal diskusiu o otazkach narodnej
politiky tym, ktori maju na to vysSiu kvalifikaciu a vac¢Sie opravnenie.

Ustredny argument tejto knihy bol po prvy raz naértnuty v &lanku
nazvanom “Sloboda a ekonomicky systém”, ktory vysiel v aprilovom Ccisle
Contemporary Review v roku 1938 a neskdr bol znovu vydany v rozSirenej
verzii ako jeden z “Pamfletov o verejnej politike” redigovanych profesorom H.
D. Gideonsom pre University of Chicago Press (1939). Musim vyslovit’ svoje
pod’akovanie redaktorom a vydavatelom oboch tychto publikacii za dovolenie
reprodukovat’ z nich niektoré pasaze.

Friedrich August von Hayek

London School of Economics,
Cambridge, december 1943
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UVOD

Len mdlo objavov vzbudzuje vdicsie podradzdenie
nez tie, ktoré obnazuju korene idei.

lord Acton

Udalosti, ktoré prebiehaji v pritomnosti, sa liSia od historie tym, Ze
nepozname ndasledky, ktoré z nich vzidu. Pozerajuc proti prudu ¢asu mozeme
zhodnotit vyznam minulych udalosti a vystopovat, aké boli nasledky, do
ktorych vo svojom zret'azeni vyustili. AvSak ked’ si historia kraca svojou cestou,
nie je pre nas historiou. Vedie nds do neznamej krajiny a len vel'mi zriedka sa
nam podari letmo zahliadnut’, o sa pred nami rozprestiera. Nieco iné by bolo,
keby ndm bolo dopriate prezit’ tieto udalosti po druhy raz, so znalost'ou vSetkého
toho, ¢o sme uz videli predtym. Ako odliSne by sa nam veci javili, aké dolezité a
¢asto alarmujuce by nam pripadali zmeny, ktoré si teraz sotva povSimneme! Je
asi Stastim, Ze Clovek nemoze nikdy mat’ tito skusenost’ a zZe nepozna nijaké
zakony, ktorymi by sa historia musela riadit’.

Hoci sa histéria skoro nikdy neopakuje, predsa len sa moéZeme — a sice
prave preto, Ze nijaky vyvoj nie je nevyhnutny — do istej miery poucit z
minulosti, aby sme sa vyhli opakovaniu rovnakého procesu. Clovek nemusi byt
prorokom, aby si uvedomoval hroziace nebezpecenstvo. Nahodna kombinacia
sktisenosti a zdujmu dokdze Casto odhalit’ jednému ¢loveku udalosti z takych
aspektov, z akych ich zatial’ vidia len nemnohi.

Nasledujuce stranky st produktom skusenosti, ktora sa natol’ko podoba
sktisenosti opakovaného prezitia toho istého obdobia, nakol’ko je to len mozné —
alebo sa aspont velmi podoba dvojnasobnému pozorovaniu vel'mi podobného
mySlienkového vyvoja. Zatial’ ¢o nie je pravdepodobné, ze by bolo mozné prezit’
tato skusenost’ v jednej krajine, za istych okolnosti ju mozno ziskat' tym, Ze
prezijeme dlhé obdobia za sebou v réznych krajinach. Aj ked’ su vplyvy, ktoré
poOsobia na vyvoj myslenia vo vac¢Sine civilizovanych ndrodov, do zna¢nej miery
podobné, netc¢inkuji nutne v tom istom ¢ase alebo s rovnakou rychlostou. A tak
pri presidleni z jednej krajiny do druhej moze clovek niekedy aj dva razy
pozorovat rovnaké fazy intelektudlneho vyvoja. Schopnost vnimat’ sa pri
druhom opakovani obzvlast’ zostruje. Ked' ¢lovek pocuje po druhy raz, ako sa
vyjadruju nézory alebo ako sa obhajuju opatrenia, s ktorymi sa po prvy raz
stretol pred dvadsiatimi alebo dvadsiatimi piatimi rokmi, nadobuda to novy
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vyznam ako symptoém celkom urcitého trendu. Naznacuje to ak nie nutnost’, tak
aspon pravdepodobnost’ toho, Ze vyvoj sa bude uberat’ podobnym smerom.

Teraz treba vyslovit jednu tazko stravitelnt pravdu: hrozi isté
nebezpecenstvo, Ze sa u nas bude opakovat’ osud Nemecka. Nebezpecenstvo nie
je, pravda, bezprostredné, a podmienky v Anglicku a Spojenych Statoch su stale
eSte natol’ko odlisSné od tych, ktorych sme v Nemecku v poslednych rokoch
svedkami, ze je az tazké uverit, Ze sa pohybujeme rovnakym smerom. Jednako
vSak, aj ked’ je to eSte d’aleka cesta, je to cesta, z ktorej sa da vratit’ tym t'azsie,
¢im dalej sa po nej postupuje. Ak aj mame dlhodobo svoj osud vo svojich
rukach, z kratkodobého hladiska sme zajatcami myslienok, ktoré sme vytvorili.
Len ked’ v€as rozpozname nebezpefenstvo, mdézeme dufat’, Ze ho odvratime.

Nie je to Nemecko Hitlerovo, Nemecko su¢asnej vojny, ktorému by sa
Anglicko a Spojené Staty doteraz nejako podobali. AvSak tym, ktori Studuju
mySlienkové prudy, sa sotva nepodari povSimnuat, Ze tu jestvuje nieco viac ako
iba povrchna podobnost’ medzi myslienkovym trendom v Nemecku za posledne;j
vojny a po nej a medzi siaasnym vyvojom myslenia v demokratickych
krajinach. V tychto krajindch teraz urcite existuje to isté presvedcenie, Ze
organizacia naroda, ustanovena vzhl'adom na ucely obrany, sa ma zachovat’, aby
sa jej prostrednictvom uskutocniovali Gcely tvorivé. Je tu to isté pohfdanie voci
liberalizmu devitnasteho storo¢ia, ten isty faloSny “realizmus” a dokonca
cynizmus, to isté fatalistické prijimanie “nevyhnutnych trendov”. A prinajmene]
devit’ z desiatich pouceni z tejto vojny, ktoré nasi najhlucnejsi reformatori tak
uzkostlivo doporucuju, je presne tymi pouceniami, ktoré si prave Nemecko
vzalo z predchadzajicej vojny a ktoré podstatne prispeli ku vzniku nacistického
systému. V tejto knihe budeme mat’ prilezitost’ uvidiet’, zZe existuje eSte mnoho
d’alSich aspektov, v ktorych, ako sa zd4, budeme v priebehu takych péatnastich az
dvadsiatich piatich rokoch tam, kde sa dnes nachadza Nemecko. Hoci nikto nie
je rad, ked’ sa mu nieo pripomina, predsa len treba povedat’, Ze nie je to tak
davno, ¢o socialisticku politiku onej krajiny pokrokari vS§eobecne povazovali za
priklad hodny napodobnenia, podobne ako o nieco neskorsie sa onou modelovou
krajinou, ku ktorej sa obracali zraky pokrokarov, stalo Svédsko. Vsetci ti,
ktorych pamit’ siaha d’alej, vedia, aky hlboky bol uéinok vplyvu nemeckého
myslenia a nemeckej praxe, aspon pokial’ ide o generaciu Zijucu pred prvou
svetovou vojnou, na idedly a politiku v Anglicku a v urcitej miere 1 v Spojenych
Statoch.

Autor tejto knihy stravil priblizne polovicu svojho dospelého Zivota vo
svojom rodnom Rakusku, v tizkom styku s nemeckym intelektudlnym Zivotom,
a druha polovicu zasa v Spojenych Statoch a v Anglicku. V tomto druhom
obdobi sa stale viac a viac presviedcal, Ze asponl niektoré z tych sil, ¢o znicili
slobodu v Nemecku, pdsobia aj tu, a Ze chdpanie charakteru a zdroja tohto
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nebezpecenstva je tu eSte menSie ako vtedy v Nemecku, pokial’ je to vobec
mozZné. Stale eSte nie je oCividna t4 najvicsia tragédia, Ze totiz v Nemecku to
boli casto l'udia s dobrymi Umyslami, l'udia obdivovani a povazovani
v demokratickych krajinach za vzor, ktori pripravovali cestu, pokial’ ju dokonca
priamo nebudovali, pre sily, ktoré teraz stelesiiuju vietko, o onych I'udi napina
zhnusenim. NaSa prilezitost’ vyhnut’ sa podobnému osudu tak zavisi od toho, ako
budeme celit’ tomuto nebezpefenstvu, a od nasej pripravenosti revidovat’ aj tie
naSe nadeje a tuzby, ku ktorym citime najvacsiu lasku, pokial’ by sa ukézalo, Ze
su zdrojom oného nebezpecenstva. Dosial vSak existuje len malo zndmok
intelektualnej odvahy umoznujucej pripustit, Ze sme sa mylili. Len maloktori st
ochotni uznat’, Ze rozmach fasizmu a nacizmu nebol reakciou na socialistické
trendy predchadzajuceho obdobia, ale nevyhnutnym doésledkom tychto
tendencii. To je pravda, ktorti vdcSina l'udi nechce vidiet, aj ked podobnost’
mnohych odpudivych rysov vo vnatornom usporiadani komunistického Ruska a
nacionalne socialistického Nemecka sa vSeobecne uznala. Vysledkom je to, Ze
mnohi z tych, ktori sa povazuji za nekonecne povznesenych voci bludom
nacizmu a uprimne nenavidia vSetky jeho prejavy, zaroven pracuju v prospech
idealov, ktorych uskuto¢nenie by viedlo priamo k obavane;j tyranii.

Vsetky paralely medzi podobami vyvoja v réznych krajinach st
samozrejme klamné; ja vSak svoj argument nezakladam v prevazujicej miere na
takychto paralelach. Ani netvrdim, Ze tento vyvoj je nevyhnutny. Keby bol,
potom by nemalo nijaky zmysel nie€o pisat. Je mozné ho odvratit’, pokial si
I'udia v€as uvedomia, kam by ich mohlo ich tsilie priviest. AvSak az donedavna
existovala len mal4 nadej na Uspech nejakého pokusu priviest’ ich k tomu, aby
videli nebezpe€enstvo. Jednako sa vSak zda, Ze teraz akoby dozrel €as pre SirSiu
diskusiu o celom probléme. Nielen preto, Ze existencia problému sa teraz
uznava v ovel’a §irSom rozsahu; su tu tiez osobitné dovody, ktoré v tejto kritickej
situécii naliehavo vyZaduja, aby sme tomuto problému odhodlane celili.

Mozno sa vyskytne namietka, Ze nie je vhodny ¢as na to, aby sa verejnosti
predkladal problém, s ktorym sa spajaju také ostré nazorové konflikty. AvSak
socializmus, o ktorom hovorime, nie je stranickou zéleZitost'ou, a otazky, o
ktorych diskutujeme, maju len vel'mi malo spolo¢né so spornymi otazkami
medzi politickymi stranami. To, Ze niektoré skupiny by chceli menej socializmu
neZ druhé, Ze niektori chcl socializmus hlavne v zaujme jednej skupiny a druhi
zasa v zadujme inej, sa naSho problému netyka. Doélezité je to, Ze l'udia, ktorych
nazory teraz ovplyviiuju vyvoj v demokratickych Statoch, st do istej miery
vSetci socialistami. Ak aj uz nie je v mode zdoraziovat’, ze “teraz sme vSetci
socialistami”, je to len preto, Ze tento fakt je aZ privelmi samozrejmy. Sotva
niekto pochybuje, Zze musime pokracovat’ v ceste k socializmu, a va¢sina l'udi sa
iba snazi podriadit’ tento pohyb zauymom urcitej triedy ¢i skupiny.
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Je to tak preto, Ze si skoro vSetci Zelaju, aby sme sa tymto smerom
pohybovali. Neexistuju vSak nijaké objektivne fakty, kvoli ktorym by to bolo
nevyhnutné. Neskor budeme musiet’ povedat’ nieCco o domnelej nevyhnutnosti
“planovania”. Hlavnou otazkou vS$ak je, kam nas tento pohyb zavedie. Je mozné,
ze keby l'udia, ktorych presved¢enie ddva tomuto pohybu impulz, akému sa neda
vzdorovat’, zacali vidiet’ to, Coho sa obavaju zatial’ len niektori, Ze by s hroézou
ustapili a vzdali sa hl'adania, v ktorom sa pocas polstoro¢ia angazovalo tol'ko
I'udi dobrej vole? Kam nés toto vSeobecné presvedCenie nasej generacie zavedie,
nie je problémom pre jednu stranu, ale pre kazdého z nas — je to problém, ktory
ma momentalne najvacsi vyznam. Je mozné si predstavit’ vacsiu tragédiu nez tu,
ktora sa odohrava vtedy, ked’ sa snazime uvedomele vytvarat’ nasu budicnost’ v
sulade s vysokymi idealmi, a pritom v skuto¢nosti mimovol'ne uskutocnujeme
pravy opak toho, ¢o bolo predmetom néasho tsilia?

Existuje jeden stale naliehavej$i dovod v prospech toho, aby sme sa prave
teraz seridzne pokusili o pochopenie sil, ktoré vytvorili nacionalny socializmus:
umozni ndm to pochopit’ nepriatel'a, s ktorym bojujeme, 1 problémy, o rieSeni
ktorych sa v tomto boji rozhoduje. Neda sa popriet, Ze existuje len vel'mi nizky
stupen poznania pozitivnych idedlov za ktoré bojujeme. Vieme, ze bojujeme za
slobodu utvarat’ svoj Zivot podla vlastnych predstav. Nie je to malo, ale nestaci
to. Nestaci to dodat’ nam pevna vieru, ktorti potrebujeme, aby sme odolali
nepriatelovi, ktory pouziva propagandu ako jednu zo svojich hlavnych zbrani, a
to nielen v tej najkrikl’avejSej, ale aj v tej najrafinovanejSej podobe. ESte mene;j
to postacuje, pokial mame cCelit’ tejto propagande medzi 'ud'mi Zijlcimi v
krajinach pod jeho kontrolou a vSade, kde vplyv jeho propagandy nezmizne
zaroven s porazkou mocnosti Osi. Nestaci to, pokial’ mdme ukazat’ ostatnym, Ze
to, za ¢o bojujeme, si zasluzi ich podporu, nestaci to na to, aby sme sa tym dali
viest’ pri budovani nového sveta, chraneného pred nebezpefenstvami, ktorému
ten stary podl'ahol.

Je polutovaniahodnou skuto¢nostou, Ze demokratické Staty vo svojom
predvojnovom styku s diktdtormi, rovnako ako vo svojich pokusoch propagovat
ciele svojej vojny a v diskusiach o nich dali najavo svoju vnutornl neistotu, ako
aj to, Ze nemaju jasné ciele, Cco mozno vysvetlit' iba tak, Ze sami dostatocne
neporozumeli svojim idedlom a povahe rozdielov, odliSujicich ich od
nepriatela. Na scestie nas zaviedlo prave tak to, ze sme odmietli uverit, Ze
nepriatel bol Uprimny, ked vyjadroval tie presvedCenia, ktoré sme s nim
zdiel’ali, ako aj to, Ze sme uverili v Gprimnost’ niektorych jeho inych tvrdeni.
Vari l'avicové rovnako ako pravicové strany nepodlahli omylu, ked’ verili, Ze
naciondlne socialisticka strana je v sluzbach kapitalistov a proti vSetkym
formam socializmu? Existovali sndd’ vobec nejaké rysy Hitlerovho systému,
ktor¢ by sa neboli stali predmetom odporucani prichadzajicich k nam z
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najnecakanejSich miest a pozadujucich, aby sa pre nas stali vzorom, pricom si
autori tychto odportcani nijako neuvedomovali, Ze ide o integralnu sucast
on¢ho systému, o nieCo, €o je nezluCitelné so slobodnou spolo¢nostou,
v zachovanie ktorej difame? MnoZstvo nebezpecnych chyb, ktoré sme urobili
pred vypuknutim vojny 1 potom, pretoze sme nepochopili protivnika, vyvolava
udes. Takmer sa zd4, akoby sme ani nechceli chapat’ vyvoj, z ktoré¢ho vziSiel
totalitarizmus, lebo také pochopenie by mohlo zni¢it' niektoré z naSich
najdrahsich iluzii, na ktorych sme sa rozhodli lipnut’.

V naSom pocinani proti Nemcom nebudeme nikdy uspes$ni, pokial
nepochopime charakter a rozrastanie sa idei, ktorymi sa teraz nechavaju viest.
Teoria, ktora sa stale znovu predostiera, ze totiz Nemci ako taki su zli vo svojej
prirodzenosti, sa da sotva obhdjit’ a rozhodne nie je ozdobou tych, ktori su jej
stapencami. Zneuctuje dlhy rad anglosaskych myslitel'ov, ktori si v minulych
sto rokoch s poteSenim osvojovali to najlepSie, a nielen to najlepSie, z
nemeckého myslenia. Ignoruje fakt, Ze ked” John Stuart Mill pisal pred
osemdesiatimi rokmi svoju vel'kl esej O slobode, jeho inSpiracia va¢Smi neZ od
kohokol'vek iného pochéadzala od dvoch Nemcov — Goetheho a Wilhelma von
Humboldta' — a zabada na skutoé¢nost’, Ze z dvoch intelektualnych predchodcov
nacionalneho socializmu, ktori patrili medzi najvplyvnejSich — Thomasa Carlyla
a Houstona Stewarta Chamberlaina — bol jeden svojim pévodom Skét a druhy
Anglican. Vo svojej hrubSich forméch robi tento ndzor hanbu svojim stipencom,
pretoze si ich hldsanim osvojuju najhorsie rysy nemeckych rasovych teorii.

Problém nespociva v otazke, pre€o si Nemci zli ako taki — vrodeného zla
nemaju pravdepodobne viac ako ostatni —, ale v tom, Ze treba urcit’ okolnosti,
ktoré pocas poslednych sedemdesiatich rokov umoznili progresivny narast a
kone¢né vitazstvo urCitého siboru myslienok, a pri¢iny toho, Ze toto vitazstvo
vynieslo na vrchol tie najhorSie elementy spomedzi Nemcov. Piha nenavist
obracajuca sa proti vSetkému nemeckému namiesto toho, aby sa zamerala proti
urcitym myslienkam, ktoré teraz ovladaji Nemcov, je naviac vel'mi nebezpena,
lebo zaslepuje tych, ktori sa fiou nechavaji ukolisat’ zoCi-vo¢i redlnemu
nebezpecenstvu. Treba sa obavat’, Ze tento postoj je Casto len unikom istého
druhu, spdsobenym neochotou spoznat’ tendencie, ktoré¢ sa neobmedzuju len na
Nemecko, a nechutou preskimat, a pokial to bude nutné, i zavrhnut
presvedcenia, ktor¢ sme od Nemcov prevzali a ktoré nas klamu prave tak, ako
klamali Nemcov. Je to dvojnasobne nebezpetné, pretoze tvrdenie, Ze len
zvlastna skazenost’ Nemcov zapriCinila nacisticky systém, bude pravdepodobne

"> Ked'ze niektori P'udia mozno budu toto tvrdenie povazovat’ za prehnané, stoji snad’ za to uviest' svedectvo
lorda Morleyho, ktory vo svojich Pamdtiach (Recollections) hovori o “potvrdenom fakte”, Ze hlavny argument
eseje O slobode “nie je pdvodny, ale pochadza z Nemecka”.
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fungovat’ ako ospravedlnenie, ked’ sa nam budu vnucovat’ inStitucie, ktoré tito
skazenost’ produku;u.

Interpretacia vyvoja v Nemecku a Taliansku, ktora sa bude prezentovat’ v
tejto knihe, sa velmi odliSuje od interpretacie, ktoru predkladaji mnohi
zahranicni pozorovatelia 1 va¢Sina exulantov z tychto krajin. Ak je vSak tato
interpretacia spravna, vysvetli aj pri¢inu toho, Ze pre vacSinu exulantov a
zahrani¢nych koreSpondentov anglickych a americkych novin, ktori maja
prevazne socialistické nazory, je takmer nemoZnostou vidiet' tieto udalosti v
patri¢nej perspektive.'® Povrchny a mitaci nézor, ktori vidi v nacionalnom
socializme iba reakciu, podnietent tymi, ktorych privilégia a zadujmy boli
ohrozené vzostupom socializmu, podporovali prirodzene vSetci, ktori sa napriek
tomu, Ze¢ sa svojho Casu na mySlienkovom prude vedicom k naciondlnemu
socializmu aktivne podielali, v ur€itom momente tohto vyvoja zastavili a kvoli
konfliktu s nacistami, do ktorého sa v désledku toho dostali, boli nateni opustit’
svoju krajinu. Ale fakt, ze boli z hl'adiska svojho poctu jedinou vyznamnou
opoziciou voci nacistom, neznamena ni¢ viac, nezZ Ze sa v SirSom slova zmysle
prakticky vSetci Nemci stali socialistami, a Ze liberalizmus v starom vyzname
bol vytlaceny socializmom. Ako sa nadejame ukazat’, existen¢ny konflikt medzi
naciondlne-socialistickou “pravicou” a “Tavicou” v Nemecku je konfliktom
takého druhu, aky vZdy vznikne medzi stperiacimi socialistickymi frakciami.
Ak je tato interpretdcia sprdvna, potom to predsa len znamena, zZe mnohi
spomedzi tychto socialistickych utecencov, hoci maju tie najlepSie imysly na
svete, svojim lipnutim na svojich presvedceniach teraz poméhaju viest' svoju
adoptivnu vlast’ po rovnakej ceste, akou preslo Nemecko.

Viem, Ze mnohi z mojich anglosaskych priatelov boli niekedy az
Sokovani polofaSistickymi  mySlienkami, prilezitostne vypocutymi od
nemeckych uteCencov, ktorych nefalSované socialistick¢é presvedCenia boli
nie¢im, o Com sa vobec nedalo pochybovat’. Ale zatial’ o to tito pozorovatelia
pripisovali faktu, ze su to jednoducho Nemci, skuto¢né vysvetlenie spociva v
tom, ze ide o socialistov, ktori sa na zdklade svojej skiisenosti dopracovali vo
svojom socialistickom vyvoji o niekol’ko Stadii d’alej nez socialisti v Anglicku a
Amerike. Je samozrejme pravda, Ze sa nemecki socialisti mohli doma opriet’ o

' To, v akej velkej miere mozu byt nazory na celt jednu krajinu, vyjadrované na vietkych moznych miestach i
najkonzervativnej$imi 'ud'mi, podfarbené prevladajicou lavicovou optikou zahraniénych korespondentov,
nachadza dobru ilustraciu v nazoroch na vztahy medzi Velkou Britaniou a Indiou, ktoré takmer vSeobecne
zdiel'aji AmeriCania. Anglican, ktory by chcel vidiet' udalosti na euré6pskom kontinente v patricnej perspektive,
musi seriézne vziat' do tvahy moznost, Ze jeho ndzor moze byt deformovany presne rovnakym spdsobom a z
rovnakych dévodov. V ziadnom pripade to nie je myslené ako pochybnost’ o Giprimnosti nazorov anglickych a
americkych zahrani¢nych dopisovatel'ov. Avsak kazdy, kto pozna povahu tych miestnych kruhov, s ktorymi sa
zahrani¢ni dopisovatelia dostavaji najskor do uzkeho kontaktu, nebude mat’ t'azkosti pri pochopeni, aky je zdroj
tohto skreslenia.
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niektoré rysy pruskej tradicie; a tato pribuznost medzi pruSiactvom a
socializmom — v jednom 1 v druhom sa Nemci preslavili — len eSte viac posiliiuje
na$e hlavné tvrdenie.'” Bolo by vak chybné, keby sme si mysleli, Ze pri¢inou
totalitarizmu su skor Specificky nemecké nez socialistické prvky. To, ¢o ma
Nemecko spolo¢né s Talianskom a Ruskom, nie je pruSiactvo, ale prevaha
socialistickych ndzorov — a naciondlny socializmus vziSiel z més, a nie z tych
tried, ktoré boli nositel’kami pruSiactva, pretoze prave tieto triedy mali v ramci
pruskej tradicie privilegované postavenie.

' To, ze skutoéne existuje uréitd pribuznost’ medzi socializmom a organizaciou pruského $titu, uvedomele
budovaného zhora tak ako v nijakej inej krajine, je nepopieratelné a otvorene to uznavali uz rani francuzski
socialisti. Uz davno predtym, nez sa socializmus devétnasteho storocia in$piroval idedlom riadenia celého $tatu
podla rovnakého principu, akym sa riadi jedina tovaren, nariekal prusky basnik Novalis nad tym, ze “nijaky iny
stat nebol nikdy spravovany ako jedina tovaren do takej miery ako Prusko po smrti Friedricha Wilhelma”. (Por.
Novalis [Friedrich von Hardenberg], Glauben und Liebe, oder der Konig und die Konigin [Viera a laska alebo
Kral a kralovna), 1798.)
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